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１月彦根愛知犬上広域行政組合議会臨時会会議録（第１号）  

 

令和８年１月 16 日（金）  

 

議  事  日  程  

 第１  会議録署名議員の指名  

 第２  会期の決定  

 第３  議案第１号上程  

(管理者提案説明、議案質疑、討論、採決 ) 

  

 

本日の会議に付した事件  

日程第１  会議録署名議員の指名  

日程第２  会期の決定  

日程第３  議案第１号上程  

(管理者提案説明、議案質疑、討論、採決 ) 

 議案第１号  令和 ７年度 (2025 年度 )彦根愛知犬上広域行 政組合

一般会計補正予算 (第３号 ) 

 

会議に出席した議員（ 19 名）  

 １番  木  村  誠  治         1 1番  森  田    充  

２番  奥  野  嘉  己         1 2番  村  田    定  

３番  富  永    勉         1 3番  黒  澤  茂  樹  

４番  西  澤  博  一         1 4番  中  野  正  剛  

５番  角  井  英  明         1 5番  疋  田  菜穂子  

６番  西  澤  伸  明         1 6番  小  川  隆  史  

７番  神細工  宗  宏         1 7番  瀧    すみ江  

８番  今  村  恵美子         1 8番  竹  中  秀  夫  

９番  和  田  一  繁         1 9番  長  﨑  任  男  

1 0番  北  川  元  気         

 

会議に欠席した議員（なし）  
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議場に出席した事務局職員  

 事 務 局 長 牛  澤  史  幸      書 記 荒  木    潤  

 事 務 局 次 長 高  橋    大      書 記 植  野  貴  之  

 事務局副主幹 鈴  木  敦  子       

 

会議に出席した説明員  

 管  理  者 田  島  一  成      会 計 管 理 者 速  田  智  之  

 副 管 理 者 青  木    洋      事 務 局 長 牛  澤  史  幸  

 副 管 理 者 有  村  国  知      総 務 課 長 高  橋    大  

 副 管 理 者 伊  藤  定  勉      総務課長補佐 鈴  木  敦  子  

 副 管 理 者 寺  本  純  二      建設推進室長 植  田  亮  平  

 副 管 理 者 久  保  久  良      建設推進室主幹 宇  野  恵  士  

 

会議に欠席した説明員 (なし ) 
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午後２時 01 分開会  

○議長（長﨑任男） それでは、ただ

い ま か ら 令 和 ８ 年 １ 月 彦 根 愛 知 犬 上

広 域 行 政 組 合 議 会 臨 時 会 を 開 会 い た

します。  

ただいまの出席議員は 19 名で、会

議開会定足数に達しております。  

よって、令和８年１月臨時会は成立

いたしました。  

直ちに、本日の会議を開きます。  

 

日程第１  会議録署名議員の指名  

○議長（長﨑任男） 日程第１、本日

の会議録署名議員の指名を行います。 

会議録署名議員に、13 番黒澤茂樹議

員、14 番中野正剛議員を指名いたしま

す。  

 

日程第２  会期の決定  

○議長（長﨑任男） 日程第２、会期

の決定を議題とします。  

お諮りいたします。今臨時会の会期

は、本日１日といたしたいと思います。 

これにご異議ありませんか。  

（「異議なし」と呼ぶ者あり）  

○議長（長﨑任男） 異議なしと認め

ます。よって、今臨時会の会期は、本

日１日に決定しました。  

 

日程第３  議案第１号の上程（管理

者提案説明、質疑、討論、採決）  

○議長（長﨑任男） 日程第３、議案

第１号を議題といたします。  

職員に議案を朗読させます。  

〔鈴木議会事務局副主幹朗読〕  

 

○議長（長﨑任男） 提案者の説明を

求めます。管理者。  

○管理者（田島一成） それでは、今

臨 時 会 に 上 程 し ま し た 議 案 の 概 要 に

ついてご説明申し上げます。  

 議 案 第 １ 号  令 和 ７ 年 度 (2025 年

度 )彦根愛知犬上広域行政組合一般会

計補正予算（第３号）の概要につきま

して、ご説明申し上げます。  

歳 入 歳 出 予 算 総 額 ４ 億 4,163 万

2,000 円から、補正額 469 万円を減額

し、予算総額を４億 3,694 万 2,000 円

とするものでございます。  

 補正する理由といたしましては、昨

年の８月定例会での採決を受け、管理

者会議において協議を行った結果、好

気性発酵乾燥方式について、改めて事

業スキーム自体の継続性、安全性に関

して意見があり、再度、関係事業者に

対し意向調査を行いました。  

 そ の 調 査 の 中 で 新 た な 課 題 が 明 ら

かとなり、その対応策の検討も併せて

行ってきたところでございます。  

 しかしながら、好気性発酵乾燥方式

は現時点におきまして、技術的対応が

未確定で、事業性や費用面での見通し

が立たない状況であり、事業を進める

うえで、課題を十分に克服できる状況

に至りませんでした。  

 このため、管理者会議では、この方

式 の 検 討 を こ こ で 取 り や め る べ き と

の方針に至りましたことから、「第２

款  衛生費」、「第３項  清掃費」、

「第３目  塵芥焼却場費」、「第 12 節  
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委託料」に計上しておりました実証実

験業務委託 441 万 1,000 円を皆減す

るとともに、「第 13 節  使用料及び

賃借料」に計上しておりました、バス

借上料 27 万 9,000 円を皆減するもの

です。  

 以上が、補正予算（第３号）の提案

説明となります。  

 よ ろ し く ご 審 議 を 賜 り ま す よ う お

願い申し上げます。  

 

○議長（長﨑任男） これより質疑を

行います。  

発言の通告書が、８名の方々から提

出されておりますので、順次発言を許

します。  

その順位は、14 番中野正剛議員、10

番北川元気議員、９番和田一繁議員、

16 番小川隆史議員、11 番森田充議員、

８番今村恵美子議員、５番角井英明議

員、６番西澤伸明議員といたします。 

なお、質疑は、一問一答形式で行い

ます。  

 

○議長（長﨑任男） 14 番中野正剛議

員。  

○ 14 番（中野正剛） それでは質問さ

せていただきます。  

 大 項 目 １  議 案 第 １ 号  令 和 ７ 年

度 (2025 年度 )彦根愛知犬上広域行政

組 合 一 般 会 計 補 正 予 算 (第 ３ 号 )に つ

いて。  

 先日、組合議会全員協議会において、

実証実験業務委託 441 万１千円を減

額 す る と の 方 針 決 定 に 至 っ た 理 由 と

して、再度行われた好気性発酵乾燥方

式 の 業 者 向 け 意 向 調 査 に つ い て 報 告

がありました。この資料の中から何点

か質問させていただきます。  

 中項目（１）彦根愛知犬上広域行政

組合のフラフを使った RPF の引き取

り業者について。彦根愛知犬上広域行

政 組 合 が 好 気 性 発 酵 乾 燥 方 式 で フ ラ

フ を つ く っ た と し た 場 合 の 引 き 取 り

先として、株式会社カンポという RPF

製造業者があり、そこからの販売先候

補として鳥取県の製紙会社、京都府の

木材加工会社、福井県の染色会社を挙

げています。しかし、鳥取県の製紙会

社は、私たち彦根愛知犬上広域行政組

合のフラフの入った RPF の引き取り

を拒否しました。この点を踏まえて、

質問させていただきます。  

 細 項 目 ① こ の 各 ３ 社 の 引 き 取 り 量

はいくらなのか。彦根愛知犬上広域行

政 組 合 か ら 出 る と 予 想 さ れ る フ ラ フ

は、塩素濃度を考えないとすると１日

86ｔです。このうち、３社が原料とし

て 引 き 受 け る 量 は 各 社 １ 日 何 ｔ な の

か教えてください。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 組合が

生成する１日当たり約 86ｔのフラフ

につきましては、塩素濃度を 0.3％以

下にすれば、株式会社カンポにおいて

全 量 を 有 価 で 買 い 取 っ て い た だ け る

ことを確認しております。  

 一方で、そのフラフを原料に製造さ

れる RPF 燃料について、株式会社カン

ポ が 各 販 売 先 へ １ 日 当 た り ど の 程 度
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の 量 を 納 品 さ れ る 予 定 で あ る か に つ

いては、現時点では把握しておりませ

ん。  

 しかしながら、これまでの株式会社

カンポとの協議での中では、各社への

納品量は、需要動向等により時期によ

っ て 一 定 の 変 動 が 生 じ る 可 能 性 が あ

るとの説明を受けております。  

 なお、議員ご質問の具体的な各社の

引き取り量につきましては、循環型社

会 形 成 推 進 交 付 金 の 交 付 要 件 の 一 つ

である、当組合を含む関係事業者間の

燃 料 供 給 お よ び 利 用 に 関 す る 協 定 書

を締結に際し、明確に整理する予定と

しておりました。  

○議長（長﨑任男）  中野議員。  

○ 14 番（中野正剛） わかりました。  

 それでは、細項目②鳥取県の製紙会

社が引き受けを拒否した理由は何か。

鳥 取 県 の 製 紙 会 社 が 彦 根 愛 知 犬 上 広

域行政組合のごみが入った RPF は、塩

素 濃 度 が 低 く て も 引 き 受 け を 拒 否 し

たということですが、どのような理由

からでしょうか。教えてください。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 株式会

社カンポからの報告によりますと、当

組 合 の 一 般 廃 棄 物 由 来 の フ ラ フ を 原

料として製造された RPF 燃料を使用

した場合、ボイラー設備に故障が生じ

るリスクを懸念され、当該 RPF 燃料の

受 入 れ に つ い て 慎 重 な 姿 勢 を 示 さ れ

たと伺っております。  

○議長（長﨑任男）  中野議員。  

○ 14 番（中野正剛） それは塩素濃度

が低くてもということでしょうか。再

質問です。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 議員お

っしゃるように、この鳥取県の製紙会

社におかれましては、塩素濃度がポイ

ントではなく、そもそも一般廃棄物由

来のフラフを原料としてつくった RPF

燃料を使用した場合、どのような故障

に 繋 が る か が 予 測 で き な い と い う こ

とで、そのリスクを下げたいというお

話であったと聞いております。  

○議長（長﨑任男）  中野議員。  

○ 14 番（中野正剛） 再々質問です。  

それでは家庭用のごみを燃料にとい  

うか、ボイラーに入れることが危険だ  

と思っているということでよろしい  

ですか。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 議員お

っしゃるとおりでございまして、 RPF

燃 料 の 利 用 事 業 者 の ボ イ ラ ー に つ き

ましては、もともと産業廃棄物のみを

原料とした RPF 燃料を想定されてお

ります。一般廃棄物がそこに原料とし

て入ってくることについては、もとも

と 想 定 さ れ て い な い と い う こ と で ご

ざいます。一般廃棄物につきましては、

家庭から排出されるごみで、産業廃棄

物 と は 異 な っ て 性 状 が 一 定 で は な い

という特性でございまして、また不適

物等の混入リスクも高いので、こうい

っ た 点 を 懸 念 さ れ て い る と 考 え て い

ます。  

○議長（長﨑任男）  中野議員。  
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○ 14 番（中野正剛） わかりました。  

そ れ で は 細 項 目 ③ に い か せ て い た だ

きます。県内で引き受ける業者が１社

もなかったという理由は何なのか。県

内 で 彦 根 愛 知 犬 上 広 域 行 政 組 合 の フ

ラフの入った RPF を受ける業者が１

社もなかったのでしょうか。燃料を多

量 に 使 っ て い る 業 者 は 滋 賀 県 内 に も

たくさんあると思いますが、理由を教

えてください。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） これま

での当組合の調査におきましては、県

内の業者の多くが、温室効果ガスの排

出が少なく、かつ運用面でも扱いやす

い 都 市 ガ ス へ の 燃 料 転 換 を 進 め て お

られる状況であり、県内で RPF 燃料を

使 用 可 能 な ボ イ ラ ー 設 備 を 有 す る 事

業者は、現時点で１社しか確認できて

おりません。  

 このような状況により、結果として、

県内において RPF 燃料を引き受ける

事 業 者 が な か っ た も の と 考 え て お り

ます。  

○議長（長﨑任男）  中野議員。  

○ 14 番（中野正剛）  １社ですか。  

そ れ で は 細 項 目 ④ に い か せ て い た だ

きます。他の自治体が同じ好気性発酵

乾燥方式をとった場合、彦根愛知犬上

広 域 行 政 組 合 の フ ラ フ は 継 続 し て 引

き受けてもらえるのか。これは、数か

月前の話ですが、私たち公明党のとこ

ろにも、好気性発酵乾燥方式について

意見を聞きたいと来られました。その

市 も 好 気 性 発 酵 乾 燥 方 式 に は 興 味 が

あり調査をしていましたが、その市に

は 三 豊 市 と 同 じ よ う に 製 紙 会 社 が 存

在しており、引き受けてもらえる可能

性があるようでした。彦根愛知犬上広

域 行 政 組 合 が 好 気 性 発 酵 乾 燥 方 式 を

とって、フラフの引き取り先が探せた

としても、その他の県の市町が同じ好

気 性 発 酵 乾 燥 方 式 に よ る フ ラ フ を つ

くれば、そこにあるフラフを引き受け

る 企 業 は 地 元 を 優 先 す る こ と は 十 分

に考えられます。彦根愛知犬上広域行

政組合は県内に取引先もない、あった

としても県外で搬送距離が長い。この

よ う な 条 件 で 安 定 し て 彦 根 愛 知 犬 上

広域行政組合が出すフラフ入りの RPF

を 何 十 年 も 搬 出 続 け ら れ る の で し ょ

うか。見解を聞かせてください。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 廃棄物

処理施設は最低でも 20 年以上、通常

は 30 年程度の供用が見込まれること

から、議員ご指摘のとおり、好気性発

酵 乾 燥 方 式 の 施 設 を 整 備 す る 場 合 に

は、フラフの受入先についても長期的

な 視 点 で 確 保 し て お く 必 要 が あ り ま

す。  

この点を踏まえ、今回の意向調査に

お い て 株 式 会 社 カ ン ポ へ の 聞 き 取 り

を行いましたところ、当初は 10 年間

の契約期間を想定し、その後、再契約

を 行 う こ と も 視 野 に 入 れ て い る と の

回答がありました。  

したがいまして、当組合としまして

は、10 年間の契約期間終了後も長期的

に受け入れを確保するためには、燃料
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原 料 と し て の 品 質 を 維 持 す る と と も

に、品質向上に努める必要がございま

す。  

○議長（長﨑任男）  中野議員。  

○ 14 番（中野正剛） 再質問です。今

の 品 質 を 維 持 す る 必 要 が あ る と い う

ことに加えて、例えば搬送距離が長い、

そ こ の 地 元 に 同 じ よ う な 方 式 の 好 気

性 発 酵 乾 燥 方 式 の 施 設 が で き た と し

たら、広域行政組合が例えば 10 年後

に は 値 段 を 下 げ な い と 買 っ て も ら え

ないこともあるのでしょうか。教えて

ください。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 株式会

社カンポとの間には、先ほど申しまし

たとおり、当初 10 年間での契約で、

株式会社カンポの先、RPF 燃料の販売

先 の 企 業 の こ と も 見 据 え て の 回 答 を

いただいております。10 年後というこ

とで申しますと、議員おっしゃってい

ただきましたように、株式会社カンポ

の先の販売先が RPF 燃料をどこから

仕 入 れ る の か と い う 状 況 に つ き ま し

ては、当然その時の値段や状況によっ

て 各 企 業 が 判 断 さ れ る と い う 部 分 も

出てまいりますので、10 年後につきま

して、今の時点で何か担保を確保でき

て い る も の で は な い 状 況 で ご ざ い ま

す。  

○議長（長﨑任男）  中野議員。  

○ 14 番（中野正剛） わかりました。  

 それでは中項目（２）に移らせてい

ただきます。粉体選別後のフラフの売

価および処理費用は。業者向け意向調

査によると、彦根愛知犬上広域行政組

合で出来たフラフを、再度粉体選別し

て引き取り可能な塩素濃度 0.3％以下

に な っ た 有 価 物 と し て の フ ラ フ を つ

くることができるようですが、この点

について質問させていただきます。  

 細項目①塩素濃度 0.3％以下のフラ

フは１日どれくらいできるのか。１日

86ｔのごみのうち、塩素濃度 0.3％以

下 の フ ラ フ は ど れ く ら い つ く れ る の

でしょうか教えてください。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 株式会

社 ア ン ビ エ ン タ か ら の 報 告 に よ り ま

すと、同社が実施した実験の結果、塩

素濃度 0.3％以下のフラフは、生成さ

れるフラフ全体のうち、おおむね半数

強を占めるとのことです。  

 この実験結果を参考に、当組合にお

ける塩素濃度 0.3％以下のフラフの量

を試算いたしますと、１日当たりおお

よそ 50ｔ程度になると想定されます。 

○議長（長﨑任男）  中野議員。  

○ 14 番（中野正剛） わかりました。  

そ れ で は 細 項 目 ② い く ら で 買 っ て も

らえるのか。有価物として、株式会社

カンポが購入してくれるようですが、

ど れ く ら い の 単 価 で 購 入 し て く れ る

のでしょうか。教えてください。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） フラフ

の 購 入 を 希 望 さ れ て い る 株 式 会 社 カ

ンポの買取単価につきましては、同社

の 企 業 活 動 に 支 障 を き た す 恐 れ が あ

りますことから、第三者へ情報提供し
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な い こ と を 前 提 に ご 回 答 い た だ い て

おります。  

 そのため、具体的な数値をお示しす

ることはできませんので、ご理解をお

願いします。  

○議長（長﨑任男）  中野議員。  

○ 14 番（中野正剛） それでは細項目

③に移らせていただきます。粉体選別

後 の 塩 ビ を 除 去 で き な い 塩 素 濃 度 が

0.3％を超える 30 ㎜以下のフラフが

約半分つくられ、それをごみとして処

分することになりますが、処理費用は

月どれくらいになるのでしょうか。教

えてください。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 先ほど

お答えしましたとおり、株式会社アン

ビエンタの実験結果を参考に、当組合

のフラフの量を試算いたしますと、塩

素濃度 0.3％以下のフラフは、１日当

たりおおよそ 50ｔ程度生成されると

想定されます。  

一方、塩素濃度 0.3％を超える残り

の約 36ｔのフラフについて、当組合で

仮に民間業者に処分を委託した場合、

年間でおおよそ４億 5,000 万円、１か

月当たり約 3,750 万円の処分費用が、

施 設 の 運 営 費 用 に 加 え て 必 要 に な る

と見込まれます。  

○議長（長﨑任男）  中野議員。  

○ 14 番（中野正剛）  ４億 5,000 万

円。これはずっと新しい好気性発酵乾

燥方式の施設をつくったとしたら、そ

れが事業を終えるまで、ずっと必要と

いうことですか。再質問させてくださ

い。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 議員お

っしゃるとおり、この 86ｔできてくる

フラフのうち、今、株式会社カンポか

ら提示をされている塩素濃度 0.3％以

下のフラフは約 50ｔです。それを除く

36ｔの部分につきまして、それを売り

先 が な く て 処 分 を し な け れ ば な ら な

いということでありましたら、今、申

しましたとおり、年間で約４億 5,000

万円が毎年掛かってきます。したがい

まして、逆に言いますと、その 36ｔの

フラフを、いかに活用できるようにす

る か で ご ざ い ま し た り 、 塩 素 濃 度

0.3％以下にするかといった課題をク

リ ア で き る か ど う か と い う 視 点 で の

検 討 に な っ て く る か な と 考 え て お り

ます。  

○議長（長﨑任男）  中野議員。  

○ 14 番（中野正剛） それでは細項目

④に移らせていただきます。フラフの

大 き さ が 30 ㎜ 以 上 の フ ラ フ か ら

0.3％以下の塩素濃度をつくる過程に

お い て も 塩 化 ビ ニ ル が 分 別 さ れ 取 り

除かれますが、月にどれくらいの量に

なると予想されているのでしょうか。

教えてください。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 今回の

調査におきまして、株式会社アンビエ

ン タ か ら ご 提 案 い た だ い た 塩 素 濃 度

改 善 策 に つ き ま し て は 、 塩 素 濃 度

0.3％以下のフラフを生成する過程で

取り除かれる塩ビの量について、物質
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収 支 の 資 料 ま で ご 提 出 い た だ い て お

りませんので、現時点では正確な数値

を把握しておりません。  

 しかしながら、組合において、前回

調査での塩素濃度 0.6％のフラフ生成

時 の 物 質 収 支 を 参 考 に 試 算 い た し ま

すと、取り除かれる塩ビの量は、年間

でおおよそ 836ｔ、１か月当たり約 70

ｔになると想定されます。  

○議長（長﨑任男）  中野議員。  

○ 14 番（中野正剛） わかりました。  

 それでは最後、細項目⑤です。塩化

ビニルの塩素含有料は約 57％です。当

然、通常のごみとしては排出できない

と思いますが、このフラフ製造過程で

除 か れ た 塩 化 ビ ニ ル の 処 分 費 用 は 月

にどれくらいになるのでしょうか。教

えてください。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 塩素濃

度 0.3％以下のフラフの生成過程で取

り除かれた塩ビにつきましては、先ほ

どお答えしましたとおり、年間でおよ

そ 836ｔ、１か月当たり約 70ｔと想定

されます。  

 この量を民間業者で処分した場合、

処分費用は年間でおおよそ 4,000 万

円、１か月当たり約 330 万円が必要に

なると見込まれます。  

○議長（長﨑任男）  中野議員。  

○ 14 番（中野正剛） 最後の再質問で

す。その塩ビの処分費用というのは、

先ほど言われた年間４億 5,000 万円

の う ち に 入 る と い う こ と で 理 解 し て

よろしいですね。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○ 建 設 推 進 室 長 （ 植田 亮 平 ）  こ の

4,000 万円につきましては、先ほどの

４億 5,000 万円とは別に掛かってく

るとご理解いただけばと思います。４

億 5,000 万円につきましては、 0.3％

以上のフラフを仮に処分する場合に、

そちらに４億 5,000 万円掛かるとい

うことでございます。こちらにつきま

しては、塩素濃度 0.3％以下のフラフ

を 生 成 す る に あ た っ て 排 出 す る 塩 ビ

を処分するために掛かる費用で、別に

掛 か る と ご 理 解 い た だ け れ ば と 思 い

ます。  

○議長（長﨑任男）  中野議員。  

○ 14 番（中野正剛） もう一回再質問。

ということは、年間５億円の処分費用

が掛かるということですね。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 今、少

な く と も 担 保 で き て い る ス キ ー ム か

らいきますと、塩素濃度 0.3％以上の

フ ラ フ の 引 き 取 り 先 が な い こ と を 前

提にいたしますと、議員おっしゃると

おり、運営費以外の分として年間５億

円弱の処分費用が掛かってきます。  

○ 14 番（中野正剛） わかりました。

ありがとうございます。  

 

○議長（長﨑任男） 続きまして、10

番北川元気議員。  

○ 10 番（北川元気） 北川元気でござ

います。  

 大 項 目 １  議 案 第 １ 号  令 和 ７ 年

度 (2025 年度 )彦根愛知犬上広域行政



  10 

組 合 一 般 会 計 補 正 予 算 (第 ３ 号 )に つ

いて。中項目（１）好気性発酵乾燥方

式実証実験の予算減額について。細項

目 ① 処 理 方 式 の ３ つ の 選 択 肢 と 概 算

事業費はということで。  

 まず、ごみ処理方式の選択肢と概算

事業費について確認をいたします。１

月６日の全員協議会において、資料に

は記載がありませんでしたが、私の質

問に対して口頭で、比較検討の対象と

なっている３つの方式と、その概算事

業費が示されました。公式の記録に残

すため、改めて確認をいたします。事

務局の試算によれば、１つ目は、今回

断 念 し よ う と し て い る ト ン ネ ル コ ン

ポスト方式。これは国の交付率 1/2 が

適用された場合、約 378 億円。２つ目

は、今後有力な候補となるであろう全

量焼却方式、熱回収方式ですね。これ

は約 413 億円。３つ目が、焼却とメタ

ン 化 を 組 み 合 わ せ た コ ン バ イ ン ド 方

式。これは交付金を活用して約 400 億

円。以上の３つの方式と数字であると

いう答弁がされたと思いますが、間違

いございませんでしょうか。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 当組合

が 昨 年 度 ま で 実 施 し て ま い り ま し た

前回調査における、ごみ処理方式の比

較 対 象 お よ び 概 算 事 業 費 に つ き ま し

ては、議員のご質問のとおりです。  

 なお、概算事業費につきましては、

当 該 調 査 を 委 託 し た コ ン サ ル タ ン ト

会社が取りまとめた金額であります。 

 また、今年度に入り、これら３つの

方 式 す べ て を 継 続 し て 検 討 し て い る

わけではございませんので、現時点に

おいて、組合として想定している概算

事業費に変更はございません。  

○議長（長﨑任男）  北川議員。  

○ 10 番（北川元気） つまり、今回ト

ン ネ ル コ ン ポ ス ト 方 式 は 中 止 と な れ

ば、残りの２つである全量焼却方式か

コ ン バ イ ン ド 方 式 か と い う 選 択 肢 に

な る と い う 理 解 で 間 違 い な い で し ょ

うか。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 現時点

で、特定の方式を前提にしているとい

う段階ではございませんけれども、お

っしゃっていただきましたように、熱

回 収 方 式 そ し て コ ン バ イ ン ド 方 式 を

軸に、今後、検討していくということ

を想定しております。  

○議長（長﨑任男）  北川議員。  

○ 10 番（北川元気） 答弁がはっきり

しないんですけれど、要するに、トン

ネルコンポスト方式やめたら、残りの

２ つ の 選 択 肢 に な る と い う 理 解 で い

いんですよね。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 繰り返

しになりますが、現在、管理者会等で

そ う い っ た 前 提 と し て い る わ け で は

ございませんけれども、議員おっしゃ

っていただきましたように、前回調査

を踏まえますと、この２つの方式を中

心 に 検 討 し て い く こ と に な ろ う か と

考えております。  

○議長（長﨑任男）  北川議員。  
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○ 10 番（北川元気） トンネルコンポ

スト方式やめますよ、じゃあどうする

んですかとなった時に、残りの２つの

選 択 肢 が あ る と 私 は 理 解 し て い る ん

ですけれど、何かそこ答弁はっきりし

ないので、何か変だなと思います。  

 次いきます。細項目②負担可能な事

業費の限度額はということで。続いて、

財 政 負 担 の 枠 組 み に つ い て 伺 い た い

と思います。全員協議会において、事

務局は、構成市町が負担可能な事業費

の限度額について、トンネルコンポス

ト方式の試算額である約 378 億円が

目安であり、今後の検討もこの金額の

範 囲 内 で 行 わ な け れ ば な ら な い と 明

言をされました。もし、そうであるな

らば、先ほど確認した数字と、全量焼

却方式が約 413 億円やコンバインド

方式だと約 400 億円を選択した時点

で、構成市町の負担限度額を超過して

しまうということになります。現時点

の試算において、唯一、財政的な限度

額 378 億円の枠内に収まる可能性が

あ る の は ト ン ネ ル コ ン ポ ス ト 方 式 だ

けです。それにもかかわらず、なぜ唯

一、予算内に収まる選択肢をこの段階

で削除し、予算超過が確定している他

の方式へ誘導しようとしているのか。

そこが分かりません。その整合性につ

いて説明を求めます。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） １市４

町 で 負 担 可 能 な 事 業 費 に つ き ま し て

は、前回調査において、好気性発酵乾

燥方式で交付率 1/2 の適用を受ける

こ と が で き た 場 合 と し て 試 算 し た 約

378 億円を目標とする考え方に変わり

はございません。  

 一方で、今後の検討にあたりまして

は、いずれの処理方式を採用する場合

であっても、施設整備費用の総額がこ

の金額以内になるよう、費用削減に向

け た 検 討 を 進 め る こ と を 前 提 と し て

おります。  

このたび、好気性発酵乾燥方式を選

択 肢 か ら 除 外 す る こ と に つ き ま し て

は、事業費の比較以前にそもそもごみ

を 安 定 的 か つ 継 続 的 に 処 理 で き る 事

業性の確実性が低くなり、そのリスク

が見過ごせなくなったことから、取り

や め る こ と を 提 案 さ せ て い た だ く も

のございます。  

○議長（長﨑任男）  北川議員。  

○ 10 番（北川元気） トンネルコンポ

ス ト 方 式 を 現 段 階 で 新 た な 課 題 が 出

て難しいということは、よくよく理解

をしています。僕もトンネルコンポス

ト 方 式 に こ だ わ っ て い る わ け で は な

いです。ではなくて、稼働は 10 年先

だから、選択肢として、しっかりと調

査 を し な が ら 置 い て お く と い う 方 法

もあるのではないかと。もしかしたら、

技術が進んで、それから取引先やパー

トナーが見つかって、今の課題が乗り

越えられるかもしれないし、10 年先の

需 要 な ん て 今 か ら 読 め な い わ け で す

からね。そういった可能性に対しても

しっかりと準備をして、やっておくべ

きではないかと全員協議会でも、再三、

私から申し上げたことでございます。
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要するに、確認ですが、財政的な限度

額 378 億円の枠内に必ず収める必要

が あ る と い う 認 識 で 間 違 い な い で す

か。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 議員お

っしゃるとおり、この 378 億円の枠内

に 収 め る 目 標 で 検 討 を 進 め な け れ ば

ならないと考えております。  

○議長（長﨑任男）  北川議員。  

○ 10 番（北川元気） トンネルコンポ

スト方式をやめて、残りの２つの焼却

方 式 か コ ン バ イ ン ド 方 式 か と い う 話

になるわけですけど、378 億円以内で

収まるのですか。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 議員ご

指摘のとおり、378 億円に収めるとい

う目標を達成するためには、いかにし

て 事 業 費 の 削 減 を す る の か と い う こ

と が ポ イ ン ト に な る と 思 っ て お り ま

す。そのために、まずは、さらにごみ

減 量 に 取 り 組 ん で 施 設 規 模 を 可 能 な

限り小さくすることが１つです。そし

て施設につきましても、国から示され

て い る 費 用 削 減 の 方 策 を 参 考 に し な

がら、例えば屋内に設置すると予定を

している設備につきまして、それを屋

外に設置をするということで、建屋の

大きさを小さくしたり、建築自体を見

直 し て 無 駄 に 華 美 な 建 築 物 に し な い

といった、国から示されているアイデ

ア等を参考にしながら、いかに事業費

を 削 減 す る か と い う こ と が ポ イ ン ト

になってくると考えております。  

○議長（長﨑任男）  北川議員。  

○ 10 番（北川元気） 収まるわけない

と思うのですが。すでに、コンバイン

ド方式でも約 400 億円でしょ。焼却方

式だと 413 億円と試算出ているわけ

でしょ。378 億円以内に収まるわけが

ないという話ですよ。だから、トンネ

ル コ ン ポ ス ト 方 式 を や め る と い う な

ら、やめる代わりに何するんですか、

ど う す る ん で す か と い う の を 併 せ て

出していただかないと。  

 続きまして、細項目③なぜ詳細な比

較 検 討 資 料 も 出 さ ず に こ の 段 階 で 削

除するのか。最も安価であり、かつ唯

一 財 政 的 な 枠 内 に 収 ま る 可 能 性 が あ

る ト ン ネ ル コ ン ポ ス ト 方 式 と い う 選

択 肢 を な ぜ 詳 細 な 比 較 検 討 資 料 も 出

さずに、これ彦根市議会の議会質問で

も再三言っているんですよ、数字を出

してくれと、数字で議論しましょうと

何回も言っていますよ。この選択肢を

出していないんですよ。その比較検討

資料も出さずに、なぜ、この段階で削

除しようとするんですか。高額な焼却

方式への誘導。これは、住民への利益

を 損 な う も の で は な い か と 思 い ま す

が、いかがでしょうか。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 昨年度

の秋に、好気性発酵乾燥方式を採用す

る方針とした時点では、組合がごみを

処理して生成するフラフについて、全

量を RPF 製造事業者に購入いただけ

ることを前提として、事業費の試算を

お示ししておりました。  
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 しかしながら、今回実施した調査の

結果、フラフを全量引き受けていただ

くことが困難であることが判明し、事

業 費 を 比 較 検 討 す る う え で の 前 提 条

件 そ の も の が 成 り 立 た な く な っ た も

のでございます。  

 このため、先のご質問でもお答えし

ましたとおり、現時点では、ごみを安

定 的 か つ 継 続 的 に 処 理 で き る 見 通 し

が立たず、事業の確実性が大きく低下

したことから、詳細な費用比較を行う

以前に、当該方式を処理方式の採用対

象とするかどうかについて、管理者会

に お い て 議 論 を 行 っ た 次 第 で ご ざ い

ます。  

 なお、今後の検討にあたりましては、

い ず れ の 処 理 方 式 を 採 用 す る 場 合 で

あっても、施設整備費用の総額が負担

可 能 額 の 範 囲 内 に 収 ま る こ と を 前 提

として、費用縮減に向けた検討を進め

てまいります。  

 そのため、前回の調査において負担

可 能 な 額 を 超 過 し て い た 焼 却 方 式 等

の他の方式につきましても、当時と同

一 の 仕 様 や 要 件 の ま ま 採 用 す る も の

ではございません。  

○議長（長﨑任男）  北川議員。  

○ 10 番（北川元気） 事実として、比

較 検 討 す る 資 料 を 出 し て い な い と い

うのは事実なんですよ。数字で出てい

ないのは事実なんですよ。そこは事務

局 と し て お 認 め い た だ い て い い で す

か。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 議員ご

指摘のとおり、それぞれのごみ処理方

式につきましてコスト比較を行って、

よ り 安 価 に 建 設 を す る と い う こ と は

非 常 に 重 要 な 視 点 で あ る と 認 識 を し

ております。しかしながら、先ほど申

しましたとおり、前提といたしまして

安 全 か つ 継 続 的 に ご み 処 理 を 行 う こ

とができる事業性、いわゆる事業スキ

ー ム が 担 保 さ れ て い る こ と が 必 要 で

ございます。そういった前提があって、

初 め て コ ス ト 比 較 が 成 り 立 つ も の と

考えております。  

その点におきまして、好気性発酵乾

燥方式につきましては、事業費以前に

ご み を 安 定 的 か つ 継 続 的 に 処 理 で き

る事業性の確立性が低くなり、現在で

すと、交付金 1/3 の要件すら満たすこ

と が で き る か 不 透 明 な 状 況 と な り ま

したことから、このたび、選択肢から

除 く ご 提 案 を さ せ て い た だ い て い る

ものでございます。  

○議長（長﨑任男）  北川議員。  

○ 10 番（北川元気） 事実として比較

検 討 資 料 は 出 て い な い と い う こ と で

す。  

 細 項 目 ④ 建 設 費 が 高 止 ま り す る リ

スクについて見解は。本方式を選択肢

として残すことは、焼却のメーカーに

対 す る 価 格 の 牽 制 球 と な る 可 能 性 が

あると考えられます。この選択肢を消

してしまえば、焼却施設の入札におい

て競争原理が働かず、建設費が高止ま

り す る と い う リ ス ク が あ る か も し れ

ないと考えますが、管理者の見解をお

願いします。  
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○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 議員ご

指摘のとおり、理論的には、選択肢を

増やすことで競争性が働き、結果とし

て コ ス ト 削 減 に 繋 が る 可 能 性 が あ る

ものと認識しております。  

 しかしながら、現時点では、好気性

発酵乾燥方式は、フラフの塩素濃度な

ど に よ り 販 売 先 の 確 保 が 困 難 な こ と

に加え、参入業者が１社に限られてい

ることから、競争性の確保やリスク分

散といった課題が存在しております。 

 このことから、他の処理方式のプラ

ントメーカーから見ても、当該方式は

実 質 的 に 採 用 可 能 性 が 低 い 事 業 方 式

と評価されるものと考えられます。  

 このような状況では、仮に選択肢と

して残した場合であっても、他の処理

方 式 の プ ラ ン ト メ ー カ ー と の 条 件 比

較や価格競争が実質的に成り立たず、

十分な競争性が発揮されず、結果とし

て コ ス ト 削 減 に は 繋 が ら な い と 考 え

ております。  

 したがいまして、執行部といたしま

しては、早期に施設整備を進める観点

から、現実的に課題の少ない処理方式

を 優 先 し て 検 討 を 進 め る べ き で あ る

と考えております。  

○議長（長﨑任男）  北川議員。  

○ 10 番（北川元気） トンネルコンポ

ス ト 方 式 が で き な い 理 由 を 一 生 懸 命

僕らに説いておられるのですが、逆に

いったら焼却方式がダメな理由を 30

分 ぐ ら い プ レ ゼ ン テ ー シ ョ ン し ま し

ょ う か と い っ た っ て 余 裕 で で き る わ

けです。だから、できない理由ばかり

言うのではなくて、どうやったらでき

るか、どうやったらその課題を乗り越

えられるかということを、しかもこの

現時点においてのデータではなくて、

こ れ か ら し っ か り と 実 証 実 験 を 踏 ま

えたうえで、その課題を乗り越えられ

な い か と い う 選 択 肢 を 置 い て お く べ

きだと、口酸っぱく言っているわけで

すが、次に行きたいと思います。  

 細 項 目 ⑥ 広 域 で 引 き 受 け 先 を 探 す

努力をすべきでは。新施設の稼働は 10

年先なんですね。10 年もあれば、市場

や技術も変化します。実際に四国の大

王製紙株式会社などは、高塩素対応の

ボイラーを持っていますが、今回は輸

送 費 の 観 点 か ら 候 補 か ら 外 し た と 答

弁がありました。しかし、焼却施設を

つくれば、数百億円のコスト増になる

リスクがあるわけでございます。多少

の運送費をかけてでも、広域で引き受

け 先 を 探 す と い う 努 力 を す る べ き で

はないかと思いますが、いかがでしょ

うか。  

○議長（長﨑任男） 北川議員、これ

は細項目⑤でよろしいですね。  

○ 10 番（北川元気） 間違えました。

ごめんなさい。もう一度言います。⑤

をとばしました。  

 広 域 的 な 新 た な 需 要 先 の 開 拓 調 査

は。今回の事業継続困難という判断の

根拠について伺いたいと思います。  

全員協議会の答弁により、今回の判断

は 既 存 の パ ー ト ナ ー で あ る 株 式 会 社

カンポ１社と県内・近隣の調査に基づ
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くものであり、広域的な新たな需要先

の 開 拓 調 査 は 行 っ て い な い こ と が 明

らかになりました。これに間違いはあ

りませんか。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 前回ま

での調査において、固形燃料化した場

合の需要先として、近畿地方・北陸地

方・東海地方の２府 10 県にある製紙

会社、製鉄会社、セメント会社、染色

会社など、計 108 社を対象に調査を行

いました。  

 また、フラフの場合の需要先として

は、県内の RPF 製造会社６社に対して、

調査を実施したところです。  

 議員ご質問のとおり、これより遠方

の 広 域 的 な 需 要 先 の 開 拓 は 行 っ て お

りませんが、長距離輸送にかかる時間

やコストの面から、効率的ではなく現

実的ではないと考えております。  

○議長（長﨑任男）  北川議員。  

○ 10 番（北川元気） 広域的な新たな

需 要 先 の 開 拓 調 査 は 行 っ て い な い と

いうことが確認できました。  

 細 項 目 ⑥ 広 域 で 引 き 受 け 先 を 探 す

努力をすべきでは。新施設の稼働は 10

年先なんですね。10 年もあれば、市場

や技術も変化します。実際に四国の大

王製紙などは、高塩素対応のボイラー

を持っていますが、今回は輸送費の観

点 か ら 候 補 か ら 外 し た と い う こ と が

答弁でありました。しかし、焼却施設

をつくれば、数百億円のコスト増にな

るリスクがあるわけでございます。多

少の運送費をかけてでも、広域で引き

受 け 先 を 探 す と い う 努 力 を す る べ き

ではないかと思いますが、いかがでし

ょうか。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 繰り返

し の 答 弁 と な り 恐 縮 で は ご ざ い ま す

が、引き受け先につきましては、長距

離 輸 送 に か か る 時 間 や コ ス ト の 面 を

踏まえ、現実的な観点から検討する必

要があると考えております。  

 議員ご指摘のとおり、将来的に市場

や 技 術 が 変 化 す る 可 能 性 も ご ざ い ま

すが、廃棄物処理施設の整備は、処理

方式や建設候補地を定めてから、おお

よそ 10 年を要する事業であります。  

 その点も踏まえますと、財政的・時

間的に余裕がない当組合において、今

後も調査を継続して、広域で引き受け

先 を 探 す こ と は 適 切 で は な い と 考 え

ております。  

○議長（長﨑任男）  北川議員。  

○ 10 番（北川元気） 細項目⑦ 2050 年

カ ー ボ ン ニ ュ ー ト ラ ル に 逆 行 し て い

ないか。まず、前提として確認します

が、日本政府が掲げる 2050 年カーボ

ンニュートラルとは。2050 年までに温

室 効 果 ガ ス の 排 出 を 全 体 と し て ゼ ロ

にする。脱炭素社会の実現を目指すと

いう国の最重要課題の１つです。これ

に伴い、環境省や廃棄物処理において

単なる焼却方式から脱却し、プラスチ

ッ ク な ど の 資 源 循 環 や 炭 素 循 環 を 推

進 す る シ ス テ ム へ の 転 換 を 強 く 求 め

ています。  

田 島 管 理 者 が か つ て 民 主 党 政 権 下
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の環境副大臣を歴任され、国の中枢で

CO 2 削減や地球温暖化対策の旗振り役

を担ってこられました。誰よりも環境

政 策 の 重 要 性 を 熟 知 さ れ て い る は ず

です。環境省が策定した一般廃棄物処

理施設の広域化・集約化にかかる手引

きでは、脱炭素と高効率なエネルギー

回収を実現するため、可能な限り１日

当たり 300ｔ以上の処理能力を持つ施

設 の 導 入 が 望 ま し い と い う 考 え 方 が

示されています。  

しかし、本組合の可燃ごみ処理量は

１日 120ｔ程度であり、単独で焼却炉

を建てても、この基準には遠く及びま

せん。つまり、今、焼却炉に戻るとい

うことは、国が求める高効率の方針に

は逆行し、非効率で環境負荷の高い施

設をつくることになってしまいます。

元環境副大臣として、国の 300ｔ以上

推奨という指針に逆行し、資源化の道

を閉ざして、あえて時代遅れの迷惑施

設 建 設 へ と 舵 を 切 る こ と に 政 治 家 と

しての矛盾を感じませんか。管理者の

明快な答弁を求めます。  

○議長（長﨑任男）  管理者。  

○管理者（田島一成） 今後の一般廃

棄 物 処 理 施 設 整 備 に 関 す る 国 の 方 針

につきましては、さらなる広域化、集

約 化 が 求 め ら れ て い る の は ご 指 摘 の

とおりでございます。  

 しかし、環境省にかつて私の方で訪

問 さ せ て い た だ い た 際 に 伺 っ た と こ

ろでは、この方針はそれぞれの地域の

事 情 を 考 慮 す る こ と を 前 提 と し て お

り、仮に熱回収施設を整備する場合で

あっても、必ずしも日量 300ｔ以上の

処 理 規 模 を 求 め ら れ る も の で は な い

と の 明 確 な 答 え を 頂 戴 し て ま い っ た

ところでございます。  

 もちろん、今後の施設整備にあたっ

ては、2050 年カーボンニュートラルの

観点も含め、検討しなければならない

ことは承知をしておりますし、また、

大 事 な 観 点 だ と い う 認 識 は 持 っ て お

ります。  

○議長（長﨑任男）  北川議員。  

○ 10 番（北川元気） では、細項目⑧

１ 市 ４ 町 の 住 民 が 納 得 す る と 本 気 で

お考えか。住民にとって資源を生み出

すトンネルコンポスト方式は、資源化

施設でありますが、 CO 2 を排出し非効

率な焼却炉となると、単なる迷惑施設

でしかありません。環境にやさしく、

コ ス ト も 安 い 可 能 性 が あ る 方 式 を 調

査が不十分のまま、現時点でたまたま

受 け 入 れ 先 が １ 社 し か な い か ら と い

う理由で、しかも資料も出さずにです

よ。高コストで環境負荷の高い焼却炉

にしますとおっしゃっているんです。

このような説明で、１市４町の住民が

本 気 で 納 得 す る と お 考 え な の で し ょ

うか。管理者の見解を伺います。  

○議長（長﨑任男）  管理者。  

○管理者（田島一成） 好気性発酵乾

燥 方 式 の 検 討 に 係 る 調 査 に つ き ま し

ては、令和４年 12 月から令和６年９

月末までの約１年９か月間、好気性発

酵 乾 燥 方 式 に 精 通 し た 専 門 コ ン サ ル

タント会社に委託し、事業の参入意向

やフラフの受け入れ先調査など、十分
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に 行 っ て き た も の と 認 識 し て お り ま

す。  

 さらに、令和７年 10 月には改めて

関係事業者に対して、現時点における

参 入 意 向 や 技 術 的 な 課 題 を 含 め た 調

査を行っており、その調査が不十分だ

という認識は一切持っておりません。 

 こ れ ら の 調 査 で 明 ら か と な っ た 課

題を踏まえ、好気性発酵乾燥方式の事

業スキームについては、現時点では解

決 の 見 通 し が 立 っ て い な い 課 題 が 多

いことから、ここで選択肢から除くと

い う 提 案 を さ せ て い た だ い た と こ ろ

でございます。  

この判断につきましては、住民の皆

さまにもご納得いただけるよう、ホー

ムページ等を通じて、好気性発酵乾燥

方 式 の 検 討 を 中 止 す る に 至 っ た 経 緯

を 丁 寧 に ご 説 明 さ せ て い た だ き た い

と考えているところでございます。こ

れから先まだ 10 年もあると、議員の

ご指摘をいただきましたが、私どもは

10 年しかないという認識でおります。

様々な計画を進めていくうえで、10 年

はそう長い期間ではございません。今

後、新たな技術等が展開されたとして

も、そこから先 10 年を考えれば、ま

た 遅 れ て い く こ と に な ろ う か と 思 い

ます。いろいろな課題がある中で、私

ど も も 今 回 ８ 月 の 皆 さ ま の ご 決 定 を

受けて検討し、今回提案させていただ

いたところでありますので、ぜひご理

解いただきますように、よろしくお願

いいたします。  

○議長（長﨑任男）  北川議員。  

○ 10 番（北川元気） もう１回確認で

すけれど、トンネルコンポスト方式は

今回で中止にするとなったら、田島管

理者のお考えとしては、西清崎で焼却

方式ということなんでしょ。お答えく

ださい。  

○議長（長﨑任男）  管理者。  

○管理者（田島一成） 今回の提案に

用 地 選 定 地 に つ い て の 提 案 は さ せ て

いただいておりませんので、お答えは

控えさせていただきたいと思います。 

○議長（長﨑任男）  北川議員。  

○ 10 番（北川元気） それがおかしい

んですよ。だって、トンネルコンポス

ト方式はやめます。じゃあどうするん

ですかの、どうするかの答えがないの

に、我々にその議決を迫ること自体が

おかしいなと思います。  

○議長（長﨑任男）  管理者。  

○管理者（田島一成） 今回提案させ

ていただいておりますのは、どこの場

所に建てるかではなく、これまで計画

さ れ て い た ト ン ネ ル コ ン ポ ス ト 方 式

の 計 画 を 除 外 す る と い う 提 案 で ご ざ

いますので、その範囲の中でお答えを

さ せ て い た だ き た い と 思 っ て お り ま

す。  

○議長（長﨑任男）  北川議員。  

○ 10 番（北川元気） トンネルコンポ

スト方式をやめるとなったら、じゃあ

ど う す る ん で す か の 答 え を セ ッ ト に

し て 我 々 に 提 案 し て も ら わ な い と 困

りますよ。住民だって分かりませんか

ら。共産党の皆さんも騙されたらダメ

ですよ。一応、選択肢としてコンバイ
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ンド方式とか言っていますけれど、や

る気ありませんからね。絶対焼却方式

になりますよ。ということで質問を終

わります。ありがとうございました。 

 

○議長（長﨑任男）  ９番和田一繁

議員。  

○９番（和田一繁） それでは、私の

方 か ら ７ 項 目 に つ い て 質 疑 さ せ て い

ただきます。  

 １ 月 ６ 日 に 開 催 さ れ ま し た 全 員 協

議会におきまして、調査結果報告があ

りました。執行部からは、好気性発酵

乾 燥 方 式 に よ る 実 証 実 験 に か か る 予

算を削除する議案が提出されました。

先の８月定例会におきまして、同様の

提案が執行部から示されましたが、採

決の結果否決となっております。この

採決の結果は、組合議会として議会で

決 議 さ れ た 好 気 性 発 酵 乾 燥 方 式 の 検

討 を 継 続 し て い こ う と い う 意 思 を 示

したものと受け止めております。その

ことを踏まえまして、確認も踏まえて

お伺いをさせていただきます。  

 大 項 目 １  議 案 第 １ 号  令 和 ７ 年

度（ 2025 年度）彦根愛知犬上広域行政

組合一般会計補正予算（第３号）につ

いて。中項目（１）実証実験の必要性

について。細項目①焼却方式であった

り コ ン バ イ ン ド 方 式 と か 当 初 も あ り

ましたけれど、そもそも好気性発酵乾

燥 方 式 を 採 用 す る 方 針 と し た 理 由 を

お伺いいたします。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 昨年度、

好 気 性 発 酵 乾 燥 方 式 を 採 用 す る 方 針

とした理由は、主に３点でございまし

た。  

 １点目に、カーボンニュートラルの

実現に向け、他の処理方式と比較して、

温 室 効 果 ガ ス の 削 減 効 率 が 高 い 処 理

方式であると評価した点です。  

 ２点目に、国の循環型社会形成推進

交付金の交付要件が拡充され、交付率

1/2 の適用を受けることができた場合、

構 成 市 町 の 厳 し い 財 政 状 況 に お い て

も、財政負担が可能な事業費水準とな

ると見込まれた点です。  

 ３点目に、株式会社カンポのよう

な RPF 製造事業者との連携により、

生成されるフラフについて、中長期

間に安定した販売が可能であると判

断した点でございます。  

○議長（長﨑任男）  和田議員。  

○９番（和田一繁）  それを踏まえ

まして、細項目②８月定例会後どの

ような検討を行ってきたのか。８月

定例会で、実証実験にかかる予算の

削除の議案が否決され、議会といた

しましては、引き続きトンネルコン

ポスト方式の継続、選択肢の１つと

して求める声が多かったと認識して

おります。８月定例会以降、執行部

といたしまして、新ごみ処理方式の

処理方式について、再度どのように

されてきたのかお願いいたします。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 執行部

といたしましては、８月定例会におけ

る採決結果を重く受け止め、好気性発



  19 

酵 乾 燥 方 式 に つ い て 引 き 続 き 検 討 を

進めるにあたり、どのような観点で検

討を深めるべきか、議論を重ねてまい

りました。  

 管理者会議におきましては、環境省

か ら 循 環 型 社 会 形 成 推 進 交 付 金 の 交

付率 1/2 の実現は困難であるとの回

答が示されたことから、実証実験を実

施 す る 意 義 は 薄 れ た 状 況 に あ る も の

の、まずは事業を継続的かつ安定的に

実施できるのかという点について、改

め て 確 認 す べ き で あ る と の 意 見 が 出

されました。  

 このため、関係事業者に対し、改

めて意向調査を実施したところでご

ざいます。  

○議長（長﨑任男）  和田議員。  

○９番（和田一繁）  では、細項目

③になりますけれど。では、そもそ

もの実証実験自体の目的は何だった

のかお伺いいたします。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 実証実

験につきましては、好気性発酵乾燥方

式による施設整備を進めるにあたり、

国 の 循 環 型 社 会 形 成 推 進 交 付 金 の 交

付要件の拡充を目的として、今年度当

初 予 算 に お い て 実 施 を ご 承 認 い た だ

いたものでございます。  

 具体的には、国に対して２点の要望

を行ってまいりました。  

 １点目は、施設内で固形化まで行わ

ず、フラフ形状で販売し、民間の RPF

製 造 業 者 に お い て 固 形 化 を 行 う 場 合

であっても交付金の対象とすること。 

２点目は、交付率を 1/2 に引き上げ

ることでございます。  

 このうち、１点目につきましては、

昨年５月に交付金制度が改訂され、組

合 と 固 形 燃 料 化 事 業 者 お よ び 燃 料 利

用者間で、安定的な廃棄物処理や燃料

の 供 給 に 関 す る 協 定 等 を あ ら か じ め

締結し、10 年以上稼働することを条件

に、要望が認められました。  

 しかしながら、２点目につきまし

ては、実証実験を実施したとして

も、交付率の引き上げは非常に困難

であるとの回答が、環境省から示さ

れております。  

○議長（長﨑任男）  和田議員。  

○９番（和田一繁）  それでは、細

項目④８月の定例会後の調査、検討

の結果は。８月定例会以降の 10 月か

らの事業者向け意向調査をして、好

気性発酵乾燥方式で新たに明らかに

なったことを再度お願いします。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） ８月定

例会以降の調査・検討で新たに明らか

になった内容といたしましては、まず

１点目に、フラフの販売先である株式

会 社 カ ン ポ か ら 示 さ れ た 塩 素 濃 度 の

品質基準が、８月定例会時点の「 0.3％

～ 0.7％」から、「 0.3％以下」へ変更

された点です。  

 この点につきましては、生成される

フラフ約 86ｔのうち、半数程度につい

ては、塩素濃度 0.3％以下にできる可

能 性 が 株 式 会 社 ア ン ビ エ ン タ か ら 示

されたものの、残りのフラフについて
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は、現時点で有効な対応方法が見出さ

せておらず、結果として、フラフ全量

を 販 売 す る こ と が で き な い と い う 課

題が明らかとなりました。  

 さらに、このような状況では、国か

ら の 交 付 金 取 得 に 必 要 と な る 長 期 契

約の締結も困難となり、交付金を受領

できない事態も想定されます。  

 次に、２点目といたしまして、施設

の建設、運営が可能な事業者について、

８月定例会時点では、２社からの参入

意向が示されておりましたが、今回、

１ 社 か ら 参 入 が 困 難 で あ る と の 回 答

があり、現時点では事業者の候補が１

社に限られている点でございます。  

 事業者が１社のみの場合、契約に

おける競争性の確保が難しいことに

加え、長期的な施設運営におけるリ

スク分散が図れないなど、契約面お

よび運営面の双方において課題が残

るものと認識しております。  

○議長（長﨑任男）  和田議員。  

○９番（和田一繁）  それでは、細

項目⑤実証実験を実施することによ

って、その結果からいわゆる販売先

から求められているフラフの塩素濃

度の課題 0.3％以下を解決すること

はできないか、お伺いいたします。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 先ほど

お答えいたしましたとおり、実証実験

は、国の循環型社会形成推進交付金の

交付要件の拡充を目的として、今年度

当 初 予 算 に お い て ご 承 認 い た だ い た

ものでございます。  

 当 時 の 実 証 実 験 計 画 に お き ま し て

は、株式会社カンポから提示されてい

たフラフの塩素濃度に関する基準が、

現 在 の 条 件 へ 変 更 さ れ る 以 前 で あ っ

たことから、塩素濃度の低減を目的と

するものではございませんでした。  

 このため、塩素濃度低減に関する具

体 的 な 解 決 策 の 見 通 し が 立 た な い 現

状において、実証実験を実施すること

は、その意義が乏しいものと考えてお

ります。  

 仮に、現時点で当圏域の実際のごみ

を用いて実証実験を行った場合、株式

会社アンビエンタが「半数強」と示し

ている塩素濃度 0.3％以下のフラフが、

当 組 合 に お い て 具 体 的 に ど の 程 度 生

成 さ れ る か を 把 握 す る こ と は 可 能 で

ございます。  

 しかしながら、同社の実験結果に示

さ れ て い る 半 数 強 と い う 割 合 か ら 大

き く 乖 離 す る 可 能 性 は 低 い と 見 込 ま

れており、 0.3％を超えるフラフが一

定 量 発 生 す る 状 況 は 避 け ら れ な い も

のと考えております。  

 その結果、生成されるフラフ全量の

販 売 先 を 確 保 で き る か ど う か と い う

根本的な課題が残ることとなり、実証

実 験 が 塩 素 濃 度 の 課 題 解 決 に 直 結 す

るとは言いがたい状況でございます。 

 なお、将来的にさらなる塩素除去

技術が確立される可能性を否定する

ものではございませんが、現有施設

の老朽化に伴う維持管理コストの増

大等を踏まえますと、執行部といた

しましては、新ごみ処理施設の整備
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を早期に進めることが必要であると

判断したところでございます。  

○議長（長﨑任男）  和田議員。  

○９番（和田一繁）  再質問ですけ

れど、結局、今、組合の方から質問

を投げかけた中で、先方から基準の

数字であったり、そのまま引用され

た中で塩素濃度 0.3％以下にする技

術は不可能的なニュアンスでありま

す。だからこそ、いろいろ実証実験

をして、今の組合圏域・彦根市単独

でもそうですけれど、ごみで実際に

実験をして数字の結果、しっかりと

提案した中でするべきじゃないでし

ょうか。再度お尋ねします。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平）  先ほ

ど申しましたことの繰り返しになり

ますけれど、今この塩素濃度 0.3％

以上のフラフの課題につきまして、

それを改善するための手法そのもの

が、まだ見出せていない状況でござ

います。こういった方法でできるの

ではないかということの前提で実証

実験をするのであれば、意義は出て

くるかなと考えておりますが、今、

その手法そのものがない時点で、仮

に実証実験をいたしましても、 0.3％

以上のフラフが具体的にどれくらい

できるかの確認はできますが、その

改善策につきましては、こういう方

法で改善できるのではないか、でき

るだろうという想定をもって実験を

するべきであると考えております。

そういった意味で議員おっしゃるよ

うに、今後そういった技術の研究を

株式会社アンビエンタとともに検討

を重ねていくという選択肢はあろう

かと思います。ただ、今後の時間を

使って、そういった選択、取り組み

をしていくのかという中で、執行部

といたしましては現状の施設の状況

を踏まえて、ここで選択肢から外す

というご提案をさせていただくとこ

ろでございます。  

○議長（長﨑任男）  和田議員。  

○９番（和田一繁）  それでは、細

項目⑥好気性発酵乾燥方式を選択肢

として残すべきでは。ごみ処理の問

題の１番は当然金銭的なものであり

ますが、それ以上に環境面において

も先を見据えて動いていく必要があ

ると思います。組合提案の中でも、

事業者参入や技術発展の可能性をゼ

ロではないとうたっている以上、選

択肢の１つとして残すべきだと思い

ますけれど、見解をお伺いします。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 議員ご

指摘のとおり、好気性発酵乾燥方式は

一定の可能性を有する方式であり、技

術 の 発 展 や 事 業 者 の 参 入 状 況 の 変 化

等により、将来的に有効な選択肢とな

る可能性はございます。  

 しかしながら、現時点では、当圏域

においては、フラフの塩素濃度により

販売先の確保が困難なことに加え、建

設・運営事業者の競争性の確保やリス

ク分散等、解決すべき課題が複数存在

しております。  
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 このため、早期に新ごみ処理施設

の整備を求められている現状におい

ては、好気性発酵乾燥方式を選択肢

から除き、現実的に課題の少ない方

式に絞って検討を進めることが適切

であると考えております。  

○議長（長﨑任男）  和田議員。  

○９番（和田一繁）  最後の細項目

⑦他のごみ処理方式を採用する場合

でも競争原理が働くのでは。ごみ処

理方式をいくつも選択肢を残すこと

によって競争性が働き、先ほどから

言いますようにコスト削減に繋がる

と思うのですが、見解をお願いしま

す。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 北川議

員 か ら の ご 質 問 に お い て も お 答 え し

ましたとおり、理論的には、選択肢を

増やすことで競争性が働き、コスト削

減 に 繋 が る 可 能 性 が あ る こ と は 議 員

の ご 指 摘 の と お り と 認 識 し て お り ま

す。  

 しかしながら、先ほど申しましたと

おり、現時点で好気性発酵乾燥方式に

は、フラフの塩素濃度や販売先の確保、

建設・運営事業者の競争性確保やリス

ク分散等、複数の課題が存在しており

ます。  

 このことから、他の処理方式のプラ

ントメーカーから見ても、当該方式は

実 質 的 に 採 用 可 能 性 が 低 い 事 業 方 式

と評価されるものと考えられます。  

 このような状況では、仮に選択肢と

して残した場合であっても、他の処理

方 式 の プ ラ ン ト メ ー カ ー と の 条 件 比

較や価格競争が実質的に成り立たず、

十分な競争性が発揮されず、結果とし

て コ ス ト 削 減 に は 繋 が ら な い と 考 え

ております。  

 したがいまして、執行部といたし

ましては、早期に施設整備を進める

観点から、現実的に課題の少ない処

理方式を優先して検討を進めるべき

であると考えております。  

 

○議長（長﨑任男） 16 番小川隆史議

員。  

○ 16 番（小川隆史） それでは、私の

方から質問をさせていただきます。  

 大 項 目 １  今 回 の 広 域 行 政 組 合 一

般会計補正予算（第３号）についてで

す。中項目（１）実証実験業務につい

て。細項目①８月以降、実証実験業務

を実施しなかった理由について、簡単

にご説明ください。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 和田議

員 か ら の ご 質 問 に お い て も お 答 え い

たしましたとおり、実証実験につきま

しては、国の循環型社会形成推進交付

金 に お け る 交 付 要 件 の 拡 充 を 目 的 と

して、今年度当初予算においてご承認

をいただいたものでございます。  

しかしながら、その後、環境省との

協議の中で、仮に実証実験を実施した

としても、交付率の引き上げは非常に

困 難 で あ る と の 回 答 が 示 さ れ た と こ

ろです。  

こうした状況を踏まえ、昨年８月の
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組 合 議 会 定 例 会 に お け る 採 決 結 果 を

受け、管理者会議におきましては、引

き 続 き 好 気 性 発 酵 乾 燥 方 式 の 検 討 を

進めるにあたり、まずは事業スキーム

そのものについて、関係事業者に改め

て確認を行う方針といたしました。  

その結果、株式会社カンポから、フ

ラフの塩素濃度を 0.3％以下とする新

たな条件が示されましたが、その解決

策については、全体のおおむね半数程

度については塩素濃度を 0.3％以下に

低減できる可能性がある一方で、残り

のフラフについては、現時点において

有 効 な 対 応 策 を 見 出 せ て い な い 状 況

であります。  

このように、塩素濃度 0.3％以下を

達 成 す る た め の 具 体 的 な 手 法 が 確 立

していない現状においては、実証実験

を 実 施 し て も 十 分 な 成 果 を 得 る こ と

が難しいと判断したことから、８月以

降、実証実験業務は実施しなかったも

のでございます。  

○議長（長﨑任男）  小川議員。  

○ 16 番（小川隆史） ありがとうござ

います。聞きたいのは、昨年の８月の

段 階 で 私 た ち 組 合 の 議 会 と し て は 実

証 実 験 を や る べ し と い う こ と の 判 断

を 下 さ せ て い た だ い た と い う よ う に

思っています。この新たな調査、これ

については昨年の 10 月からの調査を

実施されています。逆に言えば８月～

10 月の間、空白期間があると。要する

に、議会としては、その実証実験を速

や か に 実 施 し て く だ さ い と い う お 願

いをしたにもかかわらず、今日まで結

果として、その２か月の空白期間があ

り、その後、実証実験をされていない

という事実について、私は疑問に感じ

ております。これは、市民であるとか、

町 民 が 実 施 し て く だ さ い と い う お 願

いをされたのではないのかなと。それ

を 実 施 し な か っ た こ と に 対 し て の ご

説明を再度お願いします。再質問です。 

○議長（長﨑任男）  管理者。  

○管理者（田島一成） 何度も担当か

ら 答 弁 を さ せ て い た だ い て お り ま す

とおり、実証実験の目的が達成されて

いる、目的の結果が出ている中で、こ

れ以上実証実験をする意味はない、そ

う認識をして、今日に至っております。

その代わり、事業の事業性であります

とか、また実現性といったものが明確

に示させていただく調査、研究は進め

させていただきました。  

 実証実験の結果は、何度も答弁させ

ていただいておりますとおり、交付要

件 の 拡 充 が 果 た せ な い と い う 結 果 が

出ておりますので、行っておりません

でした。  

○議長（長﨑任男）  小川議員。  

○ 16 番（小川隆史） 再質問でござい

ますが。ということであれば、住民、

市民・町民が、こういう事業を進めて

ください、説明をしてくださいという、

そういう意見があったとしても、これ

は こ の よ う な 結 果 が 分 か っ て い る か

ら と い う こ と で 推 し 進 め て い か れ る

という、そういう考え方に聞こえてし

まうのですけれども。まず、そのこと

についても、素早く市民・町民の方へ
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の 説 明 が あ っ て も い い の か と は 思 っ

ていますが、そのことについてご意見

をお聞かせください。  

○議長（長﨑任男）  管理者。  

○管理者（田島一成） いち早く住民

の皆さまにお伝えをすべく、８月の議

会に提案をさせていただき、中止の提

案をさせていただきましたが、議員の

皆 さ ま か ら 否 決 と い う 結 果 を い た だ

いたわけでございます。私ども、いち

早くお伝えしたいという気持ちは、今

なお同じように持っておりますので、

そ の 姿 勢 を も っ て こ れ か ら も 向 き 合

わ せ て い た だ き た い と 思 っ て お り ま

す。  

○議長（長﨑任男）  小川議員。  

○ 16 番（小川隆史） ちょっと気にな

ったのが、議会軽視ではないのかなと

いう点が気になりましたので、意見を

言わせていただきました。  

 次に中項目（２）令和７年 10 月の

事業者向け意向調査について。細項目

① 塩 素 濃 度 が 上 昇 す る と い う ご 説 明

がありましたが、塩素濃度が上昇する

理由について、簡単、明確な回答をお

願いします。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 一般廃

棄 物 由 来 の 固 形 燃 料 や フ ラ フ を 製 造

す る 場 合 に 塩 素 濃 度 が 高 く な る 主 な

要因といたしましては、一般廃棄物に

混 入 す る 食 品 用 ラ ッ プ な ど に 含 ま れ

る 塩 化 ビ ニ ル や 塩 化 ビ ニ リ デ ン と い

った素材に加え、紙類に含まれる漂白

剤や印刷用インク、さらに生ごみや食

べ 残 し 等 に 含 ま れ る 塩 分 な ど が 挙 げ

られます。  

○議長（長﨑任男）  小川議員。  

○ 16 番（小川隆史） ありがとうござ

います。ということであれば、塩素濃

度を減少するものとしては、ラップで

あるとか、紙に含まれるインク、食料

残渣にあるような塩分、そういうもの

が例えば分別をされたり、排出をする

時 に 注 意 深 く そ れ を 除 い た り と い う

ことができれば、塩素濃度が減少して

いくということでしょうか。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 議員ご

指摘のとおり、特に影響が及ぼすもの

が塩ビ製品でございます。その塩ビ製

品をあらかじめ、住民の方で分別をし

て い た だ い て 分 別 収 集 を す る こ と に

つきましては、一定の効果があろうか

と思っております。ただ、リバースセ

ンターにおかれましても、RDF 燃料を

製造されている中で、塩素濃度の低減

に取り組むために、住民の皆さまに対

して、塩ビ製品が具体的にこういうも

のであるということを示しながら、そ

れ を 分 別 回 収 す る 取 り 組 み を 行 っ て

おられるところでございます。ただ、

こ う い っ た 取 り 組 み を 行 わ れ て い る

現状におきましても、リバースセンタ

ーの RDF につきましては、塩素濃度は

おおよそ 0.4％～ 0.7％程度と伺って

おります。  

議 員 お っ し ゃ っ て い た だ き ま し た

ように、塩ビ製品を例えば分別回収す

ることについては、一定の効果がある
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と認識しておりますけれど、すべての

フラフを塩素濃度 0.3％以下にしなけ

れ ば な ら な い と い う 課 題 と い た し ま

すと、そこに直結する効果があるかど

う か に つ い て は 不 透 明 で あ る と 感 じ

ております。  

○議長（長﨑任男）  小川議員。  

○ 16 番（小川隆史） ありがとうござ

います。  

いずれにしても、そういう分別、そ

れ か ら ご み の 減 量 は 避 け て 通 れ な い

話です。これは行政だけがやるという

ことではなくて、その市民・町民の方

の努力が必要になってくると。それは

無理だから、今の現状だからというこ

とでの、その延長線上での方式決定と

いうよりもいろいろな方式、いろいろ

な住民さん、市民さんの協力を得たう

え で の 方 式 決 定 を 望 み た い と 思 い ま

す。  

 次へ、細項目②施設外での塩素濃度

0.3%以下が、仮に実現できれば好気性

発 酵 乾 燥 方 式 を 導 入 す る と い う こ と

でしょうか。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平）  仮に、

施 設 外 に お い て フ ラ フ の 塩 素 濃 度 を

0.3％以下に低減できた場合であって

も、それのみをもって、好気性発酵乾

燥 方 式 の 導 入 を 直 ち に 決 定 す る も の

ではございません。  

今 回 の 調 査 結 果 か ら も 明 ら か に な

りましたとおり、好気性発酵乾燥方式

は、フラフの販売先や需要先企業に大

きく依存する方式であり、今後の社会

情 勢 や 相 手 方 企 業 の 経 営 判 断 等 に よ

って、事業そのものの存続が大きく左

右される特性を有しております。  

このため、導入の可否につきまして

は、フラフの引き取り先の確保といっ

た課題に加え、参入事業者の状況、競

争性の確保、コスト面での妥当性など、

複 数 の 要 素 を 総 合 的 に 勘 案 し た う え

で 判 断 す る 必 要 が あ る と 考 え て お り

ます。  

したがいまして、塩素濃度 0.3％以

下 の 達 成 は 重 要 な 検 討 要 素 の １ つ で

はございますが、導入を決定するため

の 唯 一 の 条 件 で は な い と 整 理 し て お

ります。  

○議長（長﨑任男）  小川議員。  

○ 16 番（小川隆史） ありがとうござ

います。  

再質問でございますが、重要な要素

の１つではあるけれど、決定事項では

ない。今後、例えば企業側から受け入

れたフラフを、企業サイドの方で塩素

濃度 0.3％以下にできると申し出があ

れば、その方式の決定に影響があるの

でしょうか。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） フラフ

の 販 売 先 の 確 保 と い う 観 点 か ら す る

と、そういった企業から、もしお話が

あ れ ば 非 常 に 大 き な ポ イ ン ト に な る

と思います。ただ、この臨時会で提案

させていただいた経緯は、約２年間を

か け て そ う い っ た 販 売 先 を 私 ど も と

しても探してきた中で、こういった現

状であるということを踏まえて、今回
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こ の タ イ ミ ン グ で 好 気 性 発 酵 乾 燥 方

式 を 選 択 肢 か ら 外 す と い う ご 提 案 に

至っているところでございます。  

○議長（長﨑任男）  小川議員。  

○ 16 番（小川隆史） 続きまして、細

項 目 ③ 長 期 協 定 の 締 結 困 難 と い う よ

うな説明がございましたが、それの判

断根拠についてお教えください。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 先ほど

もご答弁いたしましたとおり、今回の

調査において、株式会社カンポから、

フラフの塩素濃度を 0.3％以下とする

新たな条件が提示されました。  

しかしながら、この条件を現状では

満たすことが難しいことから、国の循

環 型 社 会 形 成 推 進 交 付 金 の 要 件 で も

あ る 株 式 会 社 カ ン ポ と の 長 期 協 定 の

締結は、現時点では困難であると考え

ているところでございます。  

○議長（長﨑任男）  小川議員。  

○ 16 番（小川隆史） ありがとうござ

います。  

再質問でございますが、仮に質問で申

し訳ないですが、例えば違う企業から

長 期 協 定 の 締 結 に つ い て 可 能 と い う

申し出があったとするならば、その方

針決定に影響はあるのでしょうか。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 先ほど

の ご 答 弁 と 重 複 し て 恐 縮 で ご ざ い ま

すが、仮に他の企業から長期協定の締

結の打診があったということは、他の

企業から私どものフラフの販売、買取

に つ い て の 提 案 が あ っ た と い う お 話

かと思います。  

 先ほど申し上げましたとおり、その

お話は、今、直面していく課題につい

て 大 き な ポ イ ン ト で は ご ざ い ま す け

れども、この臨時会におきましては、

過 去 ２ 年 間 の そ う い っ た 動 向 で あ っ

たり、私どもの調査を踏まえてご提案

を さ せ て い た だ い て い る と こ ろ で ご

ざいます。  

○議長（長﨑任男）  小川議員。  

○ 16 番（小川隆史） 細項目④競争性

の確保、リスク分散と建設費の優先度

についてお教えください。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 議員ご

質 問 の ご み 処 理 施 設 の 建 設 お よ び 運

営における競争性の確保、リスク分散

と建設費につきましては、いずれも重

要な観点であると認識しております。 

まず、競争性の確保およびリスク分

散につきましては、少なくとも複数の

事 業 者 が 存 在 す る こ と が 必 要 で あ る

と考えております。  

また、建設費につきましては、構成

市 町 の 財 政 負 担 が 可 能 な 範 囲 内 に 収

ま る こ と が 前 提 で あ る と 考 え て お り

ます。  

しかしながら、これら２つの観点の

い ず れ か 一 方 を 優 先 す べ き も の で は

なく、施設の運営費を含めた長期的な

経 済 性 や 事 業 の 継 続 性 と い っ た 観 点

も含めて、総合的に判断すべきである

と考えております。  

そのうえで、執行部といたしまして

は、安定的かつ継続的にごみ処理を行
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うことを最も重要な視点として、施設

整 備 の 検 討 を 進 め て ま い り た い と 考

えております。  

○議長（長﨑任男）  小川議員。  

○ 16 番（小川隆史） 細項目⑤好気性

発酵乾燥方式不採用となれば、その後

の 処 理 方 式 の 調 査 等 は な さ れ る の で

しょうか。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平）  現有

施設の老朽化が進んでいる状況を踏

まえ、今回の臨時議会で執行部から

の提案をご承認いただいた際には、

速やかに、好気性発酵乾燥方式を除

いたごみ処理方式についての検討を

開始したいと考えております。  

その検討結果をもとに、管理者会議

で一定の方向性を決定した後、最終的

な処理方式の決定に向けて、必要な調

査項目や内容、調査費について予算化

の お 願 い を さ せ て い た だ く 予 定 で ご

ざいます。  

○議長（長﨑任男）  小川議員。  

○ 16 番（小川隆史） 細項目⑥処理方

式 の 決 定 は い つ 頃 に 決 定 を さ れ る の

かをお教えください。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） ４月か

ら５月頃を目途に、処理方式について

の 一 定 の 方 向 性 を お 示 し し た い と 考

えております。  

○議長（長﨑任男）  小川議員。  

○ 16 番（小川隆史） それは、今後、

清掃センターを建設するにあたって、

こ の 方 式 で い き ま す と い う こ と を 本

年 ４ 月 か ら ５ 月 く ら い に お 示 し を さ

れ る と い う こ と で よ ろ し い で し ょ う

か。再質問です。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 今、想

定をしておりますのは、この時期にこ

の 方 式 で い き ま す と い う こ と を 絞 っ

てお示しをするというよりは、この４

月 か ら ５ 月 頃 に 一 定 の 方 向 性 を お 示

ししたいと思っております。  

具体的には、先ほど北川議員からの

ご質問にも少しありましたが、例えば

熱回収方式を軸に検討をします、であ

ったり、熱回収とコンバインドの２つ

を 検 討 し て い き ま す と い う お 示 し に

なるかと思います。  

そのうえで、１番重要なところとい

たしましては、何度も申し上げており

ますとおり、事業費を下げることにな

りますので、事業費を下げる検討を具

体的、詳細に調査検討していく処理方

式の方向性について、この時期にお示

し を し た い と 考 え て い る と こ ろ で ご

ざいます。  

○議長（長﨑任男）  小川議員。  

○ 16 番（小川隆史） ありがとうござ

います。  

そうすれば、令和８年度の当初予算

には、その方式決定に絞り込むための

調査であるとか、決定するための費用

を 盛 り 込 む こ と を 考 え て お ら れ る と

いうことでよろしいでしょうか。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平）  当然、

こ の 本 日 の 臨 時 会 に お い て 私 ど も の
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ご 提 案 を ご 承 認 い た だ い て い る 段 階

ではございませんので、そのあたりを

何 か 決 定 し て い る こ と で は ご ざ い ま

せん。ただ申し上げましたとおり、令

和８年度の当初予算に、例えば本日ご

承認いただきましたら、その当初予算

に 費 用 縮 減 の た め の 予 算 が 盛 り 込 め

るかどうかにつきましては、その後の

管 理 者 会 で 一 定 の 方 向 性 を 議 論 す る

こ と と の 兼 ね 合 い も 出 て く る と 思 い

ますので、できればスピーディーにや

っていきたいですけれど、仮に当初予

算に盛り込めなかった場合には、来年

度、早いうちに臨時議会を開催させて

いただいて、予算化をしていくことも

含めて検討したいと考えております。 

○議長（長﨑任男）  小川議員。  

○ 16 番（小川隆史） わかりました。  

次に、細項目⑦早期操業を実施したい

と 正 副 管 理 者 は 常 々 お っ し ゃ っ て お

りますけれど、では、本年度中に実施

することは何か。例えば、昨年 10 月

の聞き取り調査は、予算には載ってい

ないとは思いますが、予算をかけずに

聞 き 取 り を す る 調 査 等 を 早 く す る と

いうことであれば、本年度中にそうい

う 実 施 す る お 考 え は あ る の で し ょ う

か。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 先ほど

ご答弁させていただきましたとおり、

今 回 の 臨 時 議 会 で 執 行 部 か ら の 提 案

をご承認いただきましたら、速やかに

好 気 性 発 酵 乾 燥 方 式 を 除 い た ご み 処

理方式について、管理者会で議論、検

討 を 重 ね て ま い り た い と 考 え て お り

ます。  

○議長（長﨑任男）  小川議員。  

○ 16 番（小川隆史） 細項目⑧安価建

設 の 価 格 と い う こ と に つ い て 質 問 で

す。先ほどの答弁で 378 億円を下回る

ように努力するということですが、例

えば、今後ごみ減量がどんどん進んで

いけば、例えば３つの炉ではなく、そ

れを１つの炉にするであるとか、そう

い う こ と が 可 能 性 と し て 見 え て く れ

ば、もっと低い金額で収まるのではな

いかと。要するに、 378 億円を最終の

あがりではなくて、可能な限りもっと

下げていけば、前の管理者も話をされ

ていた部分がありますが、できるでき

ないではなく、努力目標として一生懸

命考えていて、あと 100 億円は下げる

とか、そういう心意気を市民・町民さ

んにお伝えをしていく。具体的な数値

を あ る 程 度 示 し て い く と い う こ と が

必 要 性 で あ る の で は な い か と 思 い ま

すが、それについてのお考えをお示し

ください。  

○議長（長﨑任男）  管理者。  

○管理者（田島一成） 議員ご指摘い

ただきましたように、１円でも安くつ

くりたい、その気持ちに変わりはござ

いません。 378 億円は、やはり目標額

でありますが、実際にご承知のように

建 設 単 価 や 人 件 費 等 が 随 分 高 騰 し て

きており、今後精査をしていくうえで

378 億円という目標の数字にどれだけ

近 づ け ら れ る 現 状 な の か と い う 分 析

も 改 め て し な け れ ば な ら な い と い う
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認識でおります。その中で、今、たま

た ま 炉 の 数 を 減 ら す 見 込 み 等 に つ い

て の ご 提 案 と い う べ き ご 質 問 を い た

だきましたが、炉の数を集約していく、

も し く は 焼 却 炉 の 規 模 を 小 さ く し て

いく等、ありとあらゆる予算削減の方

策については、前向きに検討をさせて

いただきたいと思っております。目標

値から、あとどれくらい下げるかとい

う具体的な金額は、さすがにこの場で

持ち合わせてはおりませんが、議員が

ご指摘いただきましたような、お見込

み を 超 え る く ら い の 努 力 は ぜ ひ 重 ね

させていただきたいし、また、いろい

ろな情報を収集する中で、より安価に

建設できる方策を模索していきたい、

そのように思っております。  

○議長（長﨑任男）  小川議員。  

○ 16 番（小川隆史） 最後の質問でご

ざいます。環境負荷軽減と費用削減の

基本的な考え方を教えてください。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 新ごみ

処理施設の整備にあたりましては、議

員ご指摘のとおり、環境負荷を軽減す

るとともに、費用を可能な限り削減し、

で き る だ け 安 価 に す る こ と が 重 要 で

あると考えております。  

そのためには、さらなるごみの減量

化に向けた取組を強化したうえで、施

設 規 模 の 適 正 化 を 図 る こ と が 必 要 で

あると認識しておりますので、構成市

町と情報を共有しながら、まずは一歩

踏 み 込 ん だ 減 量 化 の 具 体 的 な 方 策 に

ついて、議論を進めてまいりたいと考

えております。  

○議長（長﨑任男）  小川議員。  

○ 16 番（小川隆史） ありがとうござ

います。  

私は、どの方式になろうとも、それ

でごみの量は最終ではなくて、どんど

ん可能な限り減らしていく。そのため

には、子供たちについても学習をして

いっていただきたいと思います。どの

方式を採用されても、学習施設を併設

をしながら、今よりもさらに環境負荷

軽 減 に 寄 与 す る よ う な 施 設 に な っ て

ほしいと思っているんですけれども、

建 設 費 と は 相 反 す る 部 分 が あ る の か

もしれませんが、それについても考え

を教えていただけますでしょうか。  

○議長（長﨑任男）  管理者。  

○管理者（田島一成） 議員ご指摘の

とおり、まずは私も同感でありますの

は、ごみの減量化に努めてまいりたい

ということでございます。ごみの排出

量が減れば、作る施設の規模も当然小

さくて済んでまいります。何よりも建

設 費 を 縮 減 さ せ る 一 番 の 大 き な 効 果

に繋がる、そのような点につきまして

は 認 識 を 共 有 さ せ て い た だ い て お り

ます。  

ただ、おっしゃっていただくように、

建設費を縮減させていく過程で、どの

過程・工程等を縮減、削除していくか

については、今後の検討段階でござい

ます。子供たちの環境学習にする施設

と い う テ ー マ で の 建 設 費 に 寄 せ る 部

分 が ど れ く ら い 掛 か っ て く る の か に

ついても、一定精査をさせていただき
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たいと思いますが、重要なポイントに

ついては、まず 378 億円という目標額

の 中 で 収 め る こ と を 第 一 の 目 標 に 掲

げながら、どのような付随施設等が必

要かも盛り込めば、きりがない設備投

資にもなってまいりますので、そのあ

た り は 全 体 を 睨 み な が ら 検 討 を 重 ね

させてもらいたいと思っております。

また、いろいろと計画段階では、議員

の 皆 さ ま か ら も い ろ い ろ な ご 提 案 等

をいただくと思います。お金をかけず

に で き る 方 策 と し て ご 提 案 い た だ け

ることを切に願っておりますし、いろ

い ろ な 皆 さ ま か ら の ア イ デ ア 等 を 受

け 入 れ ら れ る 柔 軟 な 姿 勢 で 臨 ん で い

きたいと思っております。  

○議長（長﨑任男） 暫時休憩します。 

 

〔午後３時 35 分休憩〕  

 

〔午後３時 45 分再開〕  

 

○議長（長﨑任男） 休憩前に引き続

き会議を始めます。11 番森田充議員。  

○ 11 番（森田充） 質問の方をさせて

いただきます。先ほども執行部側から

ありましたように、広域行政組合とし

て 早 期 の 施 設 整 備 が 最 大 の ミ ッ シ ョ

ンなのかなと思います。そのためにも、

合 意 形 成 の ス ピ ー ド ア ッ プ を 図 っ て

い く こ と が 非 常 に 重 要 か な と 考 え て

おります。そのためには、やはりプロ

セスの進捗を明確に公開し、市民・町

民の不安感を払拭することが、非常に

重要かなと思っております。私の方は、

そ の 観 点 か ら 質 問 を ５ つ さ せ て い た

だきます。よろしくお願いいたします。 

 大項目１  議案第１号  令和７年度

(2025 年度 )彦根愛知犬上広域行政組

合 一 般 会 計 補 正 予 算 (第 ３ 号 )に つ い

て。中項目（１）実証実験業務委託 (好

気性発酵乾燥方式 )費用の減額につい

て。細項目①新ごみ処理施設を建設す

るうえで重要視されていることは。と

いうことで、再度確認をさせていただ

きます。令和７年８月定例会でも質問

をさせていただきました。管理者から

は 、 ご み 処 理 施 設 は 住 民 の 皆 さ ま の

日 々 の 生 活 に 欠 か す こ と が で き な い

根本的な施設であり、適切に稼働しな

ければ、この地域の安全・安心を確保

することができないと考えており、最

も 重 要 視 し て い る の は １ 日 も 早 く 安

定 か つ 継 続 的 に ご み 処 理 を 行 う こ と

の で き る 新 た な ご み 処 理 施 設 の 供 用

開 始 を 実 現 す る こ と と 答 弁 さ れ て お

られましたが、今もこのお考えにお変

わりはないか、再度お聞かせください。 

○議長（長﨑任男）  管理者。  

○管理者（田島一成） ご指摘いただ

きましたように、ごみ処理施設は、住

民 の 皆 さ ま の 日 常 生 活 を 支 え る 基 幹

的な社会インフラであり、その機能が

停止すれば、地域の安全・安心に重大

な 影 響 を 及 ぼ す も の で あ る と い う 認

識は、現在も変わることはございませ

ん。  

当圏域の施設につきましては、ご承

知のように老朽化が進行しており、こ

れ以上、供用開始時期が遅れることは、
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安 定 的 か つ 継 続 的 な ご み 処 理 体 制 の

確 保 と い う 観 点 か ら も 看 過 で き な い

状況にあります。  

そのため、管理者として最も重要視

すべきは、一日も早く、確実に稼働し、

長 期 に わ た り 安 定 し た 処 理 を 行 う こ

と の で き る 新 た な ご み 処 理 施 設 を 整

備することであると考えております。 

こ う し た 基 本 的 な 考 え 方 に 立 ち ま し

て、現時点で解決が困難な課題が残る

方式については慎重に整理を行い、地

域 に と っ て 最 も 現 実 的 か つ 責 任 あ る

選択を行うことが、管理者として課せ

ら れ た 責 務 だ と 認 識 し て い る と こ ろ

でございます。  

○議長（長﨑任男）  森田議員。  

○ 11 番（森田充） ありがとうござい

ます。  

再質問をさせていただきます。１日

も 早 く と い う こ と で 言 わ れ て い ま し

た。先ほどからも、コストの方が好気

性発酵乾燥方式 1/2 補助の 378 億円

以 下 を 目 指 す と い う お 話 を さ れ て い

ましたけれど、こちらの方がもしも達

成できなければ、また振り出しに戻す

というお考えはあるのでしょうか。１

日 も 早 く と い う と こ ろ か ら ち ょ っ と

遠ざかってしまうかなと思いますが。 

○議長（長﨑任男）  管理者。  

○管理者（田島一成） まだ、現段階

で き ち ん と し た 積 算 を さ せ て い た だ

い て い る と こ ろ で は ご ざ い ま せ ん の

で、 378 億円は、そもそも 1/2 の交付

金 が 出 る ト ン ネ ル コ ン ポ ス ト 方 式 で

最 も 安 い 負 担 で で き る と い う 数 字 で

ありました、と認識しておりますが、

こ の 額 で あ れ ば 広 域 行 政 組 合 に 加 盟

す る 各 自 治 体 の 負 担 で き る 上 限 で あ

るという認識でございますので、この

額を超えない、この額の中で収められ

る、そういった事業整備の計画を立て

さ せ て い た だ き た い と 思 っ て お り ま

す。ただ、皆さまのご指摘いただいて

いるとおり、高騰等でどのような金額

に落ち着いていくのか、まだ見通しが

立 っ て い る わ け で は 全 く ご ざ い ま せ

んが、努力を重ねる中で、この額が達

成できなかったらという、もしもの仮

定 に つ い て 前 提 で 話 を 進 め て い く の

は、あまり適切ではないのではないか。

努 力 は 重 ね て い く と い う こ と だ け お

伝 え を さ せ て い た だ き た い と 思 っ て

います。  

○議長（長﨑任男）  森田議員。  

○ 11 番（森田充） 必ず、最低 378 億

円以下というところを、しっかりと守

っていただきたいなと思います。  

 細 項 目 ② 議 案 第 １ 号  令 和 ７ 年 度

(2025 年度 )彦根愛知犬上広域行政組

合 一 般 会 計 補 正 予 算 (第 ３ 号 )が 可 決

された場合のスケジュールは。という

ことで、彦根愛知犬上広域行政組合は、

１ 日 も 早 く 新 ご み 処 理 施 設 の 供 用 開

始 に 繋 げ た い と お っ し ゃ っ て お ら れ

ました。どのようなスケジュールを描

いておられるのか、再度確認の意味も

含めお聞かせください。  

○議長（長﨑任男）  管理者。  

○管理者（田島一成） このたびの臨

時 議 会 で 私 ど も か ら の 提 案 を お 認 め
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いただきました際には、現在予定され

ている令和 17 年度の供用開始から遅

れることがないよう、これまで以上に

ス ピ ー ド 感 を も っ て 事 業 に 取 り 組 ん

でまいりたいと考えております。  

そ の た め の 基 本 的 な 考 え 方 と い た

しましては、まず早期に処理方式につ

いての一定の方向性をお示しし、最終

的な決定に向けて、財政的に負担可能

な 範 囲 で の 費 用 縮 減 策 を 検 討 し て い

きたいと考えております。  

その後は、必要となる計画変更や各

種手続きを速やかに進め、設計・建設・

運 営 に 係 る 事 業 者 選 定 を 行 っ た う え

で、順次詳細設計および建設工事へと

移 行 す る こ と を 想 定 し て い る と こ ろ

でございます。  

○議長（長﨑任男）  森田議員。  

○ 11 番（森田充） ありがとうござい

ます。スケジュールの方で令和 17 年

度に絶対遅れないということでした。

先ほども言いましたように、378 億円

以 下 を 目 指 し て い く と い う と こ ろ で

すが、コストダウンをしていく期限は

ど れ く ら い を 思 っ て お ら れ る の で す

か。再質問です。  

○議長（長﨑任男）  管理者。  

○管理者（田島一成） 本日の段階で、

い つ ま で に と は な か な か 申 し 上 げ ら

れ る よ う な 材 料 が 整 っ て お り ま せ ん

の で ご 容 赦 を い た だ き た い と 思 い ま

すが、事業費を縮減させていく為のコ

ス ト カ ッ ト の 様 々 な 方 策 に つ き ま し

ては、他の市町で実施されている事業

等を参考にさせていただきながら、本

当 に 欠 く こ と の で き な い 最 小 限 の 費

用としてどれだけ掛かるのか、さらに

無 理 や 無 駄 と 言 わ れ る も の は な い か

という検討、調査等について知恵を絞

り 合 い た い な と 思 っ て い る と こ ろ で

ございます。  

したがいまして、本日の段階でいつ

ま で に や る と い う こ と は お 示 し が な

かなか難しいですけれど、一定ご理解

を い た だ き な が ら 努 力 を 重 ね る と い

う こ と で ご 理 解 い た だ き た い と 思 い

ます。  

○議長（長﨑任男）  森田議員。  

○ 11 番（森田充） 細項目③に移らさ

せ て い た だ き ま す 。なぜこのタイミ

ングで好気性発酵乾燥方式の選択肢

を外す必要があるのかということで。 

今まで、様々な努力を積み重ねて、

約 30 億円くらい、この好気性発酵乾

燥方式の総工費が昨年されてきたと

思っています。なぜ、このタイミン

グでこの選択肢を外すのかをお聞か

せください。  

○議長（長﨑任男）  管理者。  

○管理者（田島一成） 好気性発酵乾

燥 方 式 は 一 定 の 可 能 性 を 有 す る 方 式

であり、技術の進展や事業者の参入状

況の変化等により、将来的に有効な選

択肢となる可能性はございます。  

しかしながら、これまでご説明して

まいりましたとおり、現時点では、フ

ラフの塩素濃度や販売先の確保、さら

には建設・運営事業者の競争性の確保

やリスク分散など、解決すべき課題が

複数存在しております。  
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このため、早期に新ごみ処理施設の

整 備 を 求 め ら れ て い る 現 状 に お い て

は、好気性発酵乾燥方式を選択肢から

除き、現実的に課題の少ない方式に絞

って検討を進めていくことが、今、置

か れ て い る 状 況 で は 適 切 で は な い か

と考えたところでございます。  

○議長（長﨑任男）  森田議員。  

○ 11 番（森田充） １点再質問をさせ

ていただきます。  

 全 員 協 議 会 で の 資 料 で も 新 た な 新

規 事 業 者 の 参 入 や 技 術 発 展 も ゼ ロ で

は な い と い う こ と も 書 か れ て お り ま

した。こちらの方は、可能性がゼロで

はないということ。それから、本当に

１市４町において、私は最大のプロジ

ェクトかなと思っています。可能性が

ゼロでないのであれば、まだ残してお

く こ と も 考 え ら れ な い の か な と 思 い

ますが、どのような見解をお持ちでし

ょうか。  

○議長（長﨑任男）  管理者。  

○管理者（田島一成） 他の議員への

答 弁 で も お 答 え し て ま い り ま し た と

おり、大変大きなプロジェクトを進め

ていくうえでは、残すところ 10 年と

いう期間は決してまだ 10 年ではなく、

僅か 10 年という認識で持っておりま

す。その短き 10 年の中で、新しい手

法 や 技 術 等 が い つ や っ て く る か も わ

からないのを、いつまで待てばいいの

か、誰も答えを持ち合わせていない状

況の中で、かすかな可能性を頼りに、

残り僅か 10 年という期間の中で、完

遂させることができるかというと、私

は 非 常 に 厳 し い の で は な い か と い う

認 識 か ら 今 回 除 外 す る と い う 選 択 を

させていただきました。  

 除外をさせていただいたうえでは、

現実性の高いもののうち、この 10 年

の 期 間 の 間 に で き る 限 り 額 を 安 く 抑

えて、そして期限を短く進めていくと

いう、その使命に絞って、実現に向か

っ て 取 り 組 む こ と が で き る と 認 識 を

しておりますので、今回の判断にご理

解 を ぜ ひ お 願 い を し た い と 思 っ て お

ります。以上です。  

○議長（長﨑任男）  森田議員。  

○ 11 番（森田充） 細項目④に移らさ

せていただきます。冒頭の方にも少し

述べさせていただきましたが、本事業

に対する市民・町民の理解、納得性

はということで。答弁でも述べられ

ていた、１日も早く事業を進めるた

めには、市民・町民の理解、納得性

を確かめることが最も重要と考えま

す。  

今回のように、まだまだ全体像が

見えず、説明不十分のままで進める

ことが、本当にスピードアップに繋

がるとお考えなのか、もう一度お聞

かせください。  

○議長（長﨑任男）  管理者。  

○管理者（田島一成） ご指摘のとお

り、市民・町民の皆さまのご理解、ご

納得を深めることは、新ごみ処理施設

の 整 備 を 進 め る う え で 非 常 に 重 要 で

あると考えております。  

そのため、このたび好気性発酵乾燥

方 式 の 検 討 を 中 止 す る 判 断 に 至 っ た
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経緯についてはもちろん、今後の施設

整備の各段階におきましても、全体像

や 検 討 状 況 を で き る 限 り 丁 寧 に 住 民

の皆さまにご説明させていただき、ま

た、理解をいただくことで、事業のス

ピ ー ド ア ッ プ を 図 っ て ま い り た い と

考えております。お認めいただきまし

たら、速やかに情報をお伝えできる方

策 に 取 り 組 ま せ て い た だ き た い と 認

識をしております。  

○議長（長﨑任男）  森田議員。  

○ 11 番（森田充） 管理者の方からも、

事 業 の ス ピ ー ド ア ッ プ と い う お 話 を

されたと思いますけれど、私はスピー

ド ア ッ プ を し て い く た め に 最 も 何 が

重要かなと思いますと、入り口の部分

が一番重要かなと思っています。多く

の選択肢からしっかりと市民・町民に

わかりやすく説明できることが、非常

に不可欠かなと思っております。こち

らの方、安全性であったり、環境影響、

コスト、納期、また将来性等をしっか

りと市民・町民にわかりやすく、まず

は開示をしていくことが、最終的なス

ピ ー ド ア ッ プ に 繋 が る か な と 思 い ま

すので、そちらの方よろしくお願いい

たします。  

 最後の質問をさせていただきます。

まずは新ごみ処理施設の全体像が見

える形にして市民・町民に開示して

はということで。現時点で、実証実

験業務委託を中止したとしても、選

択肢としては残せるのではないでし

ょうか。最大限に可能性を探り、ど

の方向性で彦根愛知犬上広域行政組

合としてごみ処理施設方式を決めて

いくのか。コストはじめ全体像が見

える形にして、市民・町民に説明す

るべきと考えますが、見解をお聞か

せください。  

○議長（長﨑任男）  管理者。  

○管理者（田島一成） ご指摘のとお

り、市民・町民の皆さまに施設整備の

方 向 性 や コ ス ト な ど 全 体 像 を 分 か り

やすく示すことは、大変重要であると

考えております。  

今回、好気性発酵乾燥方式について

の検討を中止し、選択肢から除くべき

で あ る と 判 断 し た 理 由 に つ き ま し て

は、これまでご説明してまいりました

とおり、コストの比較をする以前に、

今 回 の 調 査 結 果 に よ っ て 判 明 し た 事

業 性 の 課 題 を 踏 ま え た も の で ご ざ い

ます。  

すなわち、好気性発酵乾燥方式は、

当圏域においては、安定的かつ継続的

に ご み を 処 理 で き る 事 業 性 の 確 実 性

が低く、そのリスクを看過できないた

めでございます。  

したがいまして、今後の方向性とし

ましては、早期に検討を進めるため、

現 実 的 に 課 題 の 少 な い 処 理 方 式 を 前

提 に 財 政 的 に 負 担 可 能 な 範 囲 で 施 設

整 備 を 行 う こ と を 基 本 方 針 と し て お

ります。  

そのうえで、今後も各段階における

検討内容でありますとか全体像、費用

見通しなどについては、できる限り住

民の皆さまに丁寧にご説明し、ご理解

をいただきながら、事業を進めてまい
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り た い と 考 え て い る と こ ろ で ご ざ い

ます。以上です。  

○議長（長﨑任男） 暫時休憩します。 

 

〔午後４時３分休憩〕  

 

〔午後４時６分再開〕  

 

○議長（長﨑任男） 休憩前に引き続

き会議を始めます。８番今村恵美子議

員。  

○８番（今村恵美子） それでは、大

項目１  議案第１号  令和７年度（ 2025

年度）彦根愛知犬上広域行政組合一般

会計補正予算（第３号）について。中

項目（１）現計画の好気性発酵乾燥方

式 断 念 の 理 由 と 今 後 の 見 通 し に つ い

て。細項目①なぜ断念をしたのか。方

針転換の理由を説明してください。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） このた

び、好気性発酵乾燥方式を選択肢から

除 外 す る 提 案 に 至 っ た 理 由 と い た し

ましては、これまでご説明してまいり

ましたとおり、事業費の削減可能性以

前に、そもそもごみを安定的かつ継続

的 に 処 理 で き る 事 業 性 の 確 実 性 が 低

くなり、そのリスクが見過ごせなくな

ったことから、取りやめることを提案

させていただくものです。  

執行部といたしましては、早期に施

設整備を進める観点から、現実的に課

題 の 少 な い 処 理 方 式 を 優 先 し て 検 討

を 進 め る べ き で あ る と 考 え て お り ま

す。  

○議長（長﨑任男）  今村議員。  

○８番（今村恵美子）  再質問です。

好気性発酵乾燥方式、この事業者向け

意向調査結果報告書のまとめの中で、

室 長 が お っ し ゃ っ た の は 安 定 的 な 事

業経営、引受け先が決まらないという

お話でしたが、安定的に確保できない

引き取り先を当組合では、これを稼働

するのは 20 年から 30 年ですよね。そ

れ に つ い て 安 定 的 に 確 保 が 事 業 と し

てできない可能性の方が高いのは、ど

ういう根拠から。また、まとめの中で

は、塩素濃度 0.3％以下も非常に達成

するための経費、同僚議員からもいろ

いろ質問がございましたが、経費も相

当掛かるという話ですが、なぜ今に至

って 0.3％以下のフラフじゃないとい

けないと事業者側で言い始めたのか。

フ ラ フ で す か ら 当 組 合 一 般 廃 棄 物 の

フラフをつくっていますからね、その

需 要 と し て の 未 来 が な い と い う こ と

ですか。そのへんは、どう判断をされ

たのか、その点もお聞きしたいと思い

ます。それと、  

○議長（長﨑任男） 今のは、再質問。  

○８番（今村恵美子） 再質問、３つ

ね。  

○議長（長﨑任男） 一問一答なので。 

もし、そういう質問があれば、最初か

ら 項 目 を た て て も ら わ な い と い け ま

せんし、今の質問に対して、この部分

が 不 明 確 で あ る か ら 聞 き た い と い う

ように。  

○８番（今村恵美子）  今の質問で、

事 業 化 が 難 し い と お っ し ゃ い ま し た
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よね。それについて答弁をお願いいた

します。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） これま

で ご 説 明 さ せ て い た だ い て ま し た と

おり、今回の調査におきまして、大き

く２点の課題が出てまいりました。  

 １点目としましては、先ほどおっし

ゃられましたとおり、塩素濃度につき

まして新たに 0.3％以下にするという

ことが、唯一確保できている販売先の

方 か ら 提 示 さ れ た と い う こ と で ご ざ

います。このフラフの販売が、それを

理由に滞るということになれば、当圏

域 で の 好 気 性 発 酵 乾 燥 方 式 の 事 業 性

の部分について、課題が出てくるとい

うところでございます。  

 ２点目が、２社参入意向を示されて

いた事業者のうち、１社が辞退、参入

意 向 が 現 時 点 で は な い と い う こ と で

すので、１社になってきた。そういっ

た意味で競争性でありましたり、リス

ク分散といった観点で、長期的な施設

面 を 考 え た 時 に は 課 題 が 出 て く る と

いうところです。  

 こ の あ た り を 総 合 的 に 判 断 い た し

まして、事業性についての課題がある

と い う 整 理 し て い る と こ ろ で ご ざ い

ます。  

○議長（長﨑任男）  今村議員。  

○８番（今村恵美子） 再々質問。室

長の方から塩素濃度 0.3％以下を達成

するということは難しいというのと、

それから、この企業として参入する、

こ う い っ た 業 者 が 今 の と こ ろ ２ 社 し

かなかった。その内、１社は辞退され

たという話もお聞きしましたが、なぜ、

このようなことに。 0.3％以下でなく

てはダメだというのは、どういうこと

か ら そ う な っ た ん で す か 。 今 ま で は

0.3％ではなくて、0.7％まではいいと

いう、国の交付金条件でも、そういう

条件がありましたよね。でも、今回、

受入れ先事業者からは 0.3％以下でな

くてはダメだと。特にこの広域行政組

合は一般廃棄物をフラフにしている。

そういったもとで、 0.3％以下を目指

せというのは、基本的には、もう受け

入 れ し た く な い よ と 暗 に 言 っ て い る

ような感じが私はしたんですけれど。

それで将来性がない、事業の今後の受

入 れ 先 も な い と い う よ う に 判 断 さ れ

たのか、そのことを今回断念して、好

気 性 発 酵 乾 燥 方 式 は 中 止 す る と い う

ことをおっしゃっておられるので、そ

れ に つ い て の 答 え は 明 確 に 答 弁 し て

いただきたいと思います。  

○議長（長﨑任男）  再質問ですね。

管理者。  

○管理者（田島一成） 他の議員での

答 弁 で も 何 度 も お 答 え を さ せ て い た

だいてまいりましたが、安定的でない

と判断させていただいた点は、先ほど

室長の方からも申し上げたとおり、塩

素濃度 0.3％以下という新たな数値目

標が条件に加えられ、それが実現不可

能であることは、ぜひご理解をいただ

きたいと思います。そこから先のお話

をさせていただきますが、ご理解いた

だけるものと思います。  
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 また、フラフの販売先も実際のとこ

ろ１社で、この先安定的に受け入れて

も ら え る か ど う か の 見 通 し が 立 た な

いという理由もやはりあります。  

 こうした状況下で、議員がご指摘い

ただきましたとおり、不可能な課題を

突 き 付 け ら れ た よ う に う つ っ て お り

ますし、私どもも今後、技術開発等で

ど の よ う な 展 開 が 起 き る か に つ い て

は、予測し申し上げる立場にはござい

ませんが、今の段階で申し上げるなら

ば、非常に厳しい条件を前提として、

で き る も の な ら や っ て み ろ と 言 わ れ

て い る か の よ う な 条 件 に 聞 こ え る と

い う ご 指 摘 も い た だ き ま し た け れ ど

も、まさにそのような状況の中で今回

決断をさせていただいたのが、選択肢

から除くという判断でございます。  

○議長（長﨑任男）  今村議員。  

○８番（今村恵美子）  次いきます。

細項目②国が循環型社会形成推進交

付金でもしかしたら 1/2 の交付金が

できるかもしれないということを期

待して、前管理者時代にこういった

事業計画、実証実験やいろいろ検討

されてきたわけですけれども、先ほ

どおっしゃっていたけれど、交付金

1/3 も出ないかもしれないというこ

とについて、国はどういう具体的に

方針を出しておられるのか。そのこ

とに対して説明が不十分だと思うん

ですね。この議会の中で。それを国

が 1/2 の交付金が出せない具体的な

理由を説明お願いいたします。  

○議長（長﨑任男） わかるように説

明してください。管理者。  

○管理者（田島一成） この点につき

ましては、今まで私の口から何度も答

弁 で お 答 え を さ せ て も ら っ て ま い り

ましたが、ご承知のように、このごみ

処理施設の建設要望は、全国でも非常

に 数 多 く 環 境 省 の 方 に 循 環 型 交 付 金

の申請が上がってきております。限ら

れた環境省の予算の中で、これまで温

暖対策等いろいろな手法によっては、

それこそ 1/3 ではなく 1/2 というメ

リ ハ リ を つ け る 交 付 金 制 度 が ご ざ い

ましたが、それでもまだまだ全国から

の 要 望 に 応 え き れ て い な い と い う 中

で、交付率 1/2 を今まで出していたも

のであっても、1/3 に下げて数をこな

したい、数多く要望に応えていきたい

という姿勢に、今、環境省は方向を定

めてきたところであります。  

したがいまして、１件でも地域のご

み 処 理 施 設 の 建 設 に 応 え た い と い う

ような意図があって 1/3 という方向

に変わってきているという点は、これ

か ら 何 年 た っ て も 同 じ 方 向 に 進 む の

で は な い か と い う 認 識 を 持 っ て い る

ところでございます。  

○議長（長﨑任男）  今村議員。  

○８番（今村恵美子） 今、管理者の

方から、この循環型社会形成推進交付

金には全国から多数申請があると。で

き る だ け 多 く こ れ を 使 っ て い た だ き

たいということで、国は 1/3 にしてい

くのではないかと。今の現状は、そう

い う の で は な い だ ろ う か と い う 説 明

をいただきましたが、循環型社会形成
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推進交付金。これは環境省の補助事業

ですよね。でも、総務省とか国土交通

省も含めて、脱炭素化事業における推

進 事 業 こ う い っ た 交 付 金 も あ る ん で

すけれど、いろいろな省の交付金を利

用して、私たちが考えるごみ処理施設

の整備を交付金の充当率は 1/3 以上

はないのか。  

また、起債償還は交付税に 50％以上

元利償還を算入するとか。いろいろ国

は、つくっていますでしょう。そんな

ことも執行部側では、いろいろ調べて

検討をされてこられたのでしょうか。

今 回 の 循 環 型 社 会 形 成 推 進 交 付 金 は

環境省でやっておられますけれど、こ

こだけをターゲットにしていたって、

国の予算も限りがありますから。そう

いう重層的に他の省も絡んで、より脱

炭 素 化 事 業 と い う 形 で 推 進 事 業 の 交

付 金 も 積 極 的 に 取 り 入 れ て い く よ う

な、そういう検討考察はこれまでなか

ったのでしょうか。答弁お願いします。 

○議長（長﨑任男）  管理者。  

○管理者（田島一成） 議員がご指摘

いただきますとおり、交付金の抱き合

わせ、省庁横断的な取り組み等につい

ては、常日頃からアンテナを高くして

情 報 収 集 に 努 め て き た と こ ろ で ご ざ

います。  

もし、私どもが認識しておらず、今

村議員の方でお調べいただいた中で、

非 常 に 支 援 の 額 が 大 き く な る よ う な

メニューがございましたら、ぜひご提

案として承らせていただき、調査させ

ていただきたいと思いますので、ぜひ

ともご提案頂戴できればと思います。 

○議長（長﨑任男）  今村議員。  

○８番（今村恵美子） 再々質問。管

理者の方から、有利な交付金制度、ま

た 起 債 償 還 に 対 し て も 有 利 な 制 度 が

ありましたらというお話で、議員の方

か ら も そ う い う も の が あ っ た ら 提 案

し て く だ さ い と い う お 話 を い た だ き

ましたけれど。こういった問題は、や

はり広域行政組合ということで、ここ

で １ 市 ４ 町 の 新 施 設 整 備 事 業 を こ れ

から立ち上げようとしているときに、

今言う話ではないかと思うんです。こ

の 脱 炭 素 事 業 に か か る 財 政 措 置 と い

うのは、既に行われていますし、令和

８年度予算も出ています。これは、や

は り 国 が 示 し た カ ー ボ ン ニ ュ ー ト ラ

ル に 向 け て の 国 の 方 針 で い ろ い ろ 各

省 も 重 層 的 に 取 り 組 ん で い る と い う

ことじゃないですか。それは、事務局

ま た 執 行 部 の 方 が 百 も 承 知 だ と 私 は

思っているのですが、そういったこと

を な ぜ も っ と 議 会 に も 公 開 し て 検 討

も 出 し て い た だ け な か っ た の で し ょ

うか。初めて聞くような言い方をされ

ましたが、執行部側でそういう検討は

されたのでしょうか。最後に聞かせて

ください。  

○議長（長﨑任男） はっきり伝えて

ください。建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 循環型

社 会 形 成 推 進 交 付 金 以 外 の 交 付 金 が

何 か な い か と い う お 話 に つ き ま し て

は、ご承知のとおり昨年度の議会から

ずっとしております。この点が、例え



  39 

ば循環型の交付金で 1/3 しか難しか

ったとしても、何か他の交付金を抱き

合わせれば、実質 1/2 になるのではな

いかといった議論も、この場で行われ

てきたと記憶をしております。  

そういった中で、当然事務局といた

しましても、例えば県であったり国に

問い合わせたり、アンテナを高く張る

中で、これまで何かないかということ

を調べてまいりました。その結果、今

の 循 環 型 の 交 付 金 以 上 に 条 件 が い い

交付金でありましたり、抱き合わせら

れるうえ、現実的に使えるような交付

金 が 見 つ か ら な か っ た と い う と こ ろ

が、今の現状でございます。  

○議長（長﨑任男）  今村議員。  

○８番（今村恵美子） 次に細項目③

国のカーボンニュートラルに向け、好

気 性 発 酵 乾 燥 方 式 の 問 題 点 は 何 だ と

考えておられますか。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 2050 年

カ ー ボ ン ニ ュ ー ト ラ ル の 観 点 か ら 申

し上げますと、好気性発酵乾燥方式は、

一 般 廃 棄 物 由 来 の フ ラ フ を 原 料 と し

た RPF 燃料が、燃料利用事業者におい

て 化 石 燃 料 の 代 替 燃 料 と し て 使 用 さ

れることにより、温室効果ガス排出の

削 減 効 果 が 期 待 で き る 方 式 で あ る と

認識しております。  

しかしながら、その効果は燃料利用

事 業 者 の 確 保 と 安 定 供 給 が 前 提 と な

るものであり、当圏域ではその事業性

の 確 実 性 が 確 保 で き て い な い 点 が 問

題であると考えております。  

○議長（長﨑任男）  今村議員。  

○８番（今村恵美子） 再質問。この

RPF フラフが、化石燃料の代替になる

と い う こ と を お っ し ゃ っ て お ら れ ま

すが、事業者がいないから見通しが立

た な い と い う お っ し ゃ り 方 で し た け

れど、2050 年カーボンニュートラル、

これは国が 2020 年 10 月に温室効果

ガ ス の 排 出 を 全 体 と し て ゼ ロ に す る

という、カーボンニュートラルを目指

す と い う こ と を 国 際 的 に 宣 言 し た ん

ですね。そして、2035 年（令和 17 年）

には、 2013 年度（平成 25 年度）から

60％への削減、また 2040 年（令和 22

年）には、 2013 年度（平成 25 年度）

より 73％の削減。これ国が公約してい

るんですよね。それを執行部の方もご

存じだと思うのですが、好気性発酵乾

燥方式の方式でやって、2035 年に当組

合の脱炭素を 2013 年（平成 25 年）よ

りも 60％にできると。また 2040 年（令

和 22 年）には、2013 年（平成 25 年）

より 73％へと減らすことが実現可能

だということで、この方式を考えたの

ですね。確認です。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 議員お

っしゃっていただきました、国の 2050

年カーボンニュートラルに向けた、そ

れぞれの目標と言いますのは、ごみ処

理 施 設 に 限 定 を し た も の で は ご ざ い

ません。ただ、ごみ処理施設といたし

ましては、好気性発酵乾燥方式の温室

効 果 ガ ス の 排 出 の 評 価 に つ き ま し て

も、前回の調査において行ってまいり
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ました。  

その中では、例えば熱回収方式であ

れば年間 23,405ｔを排出をするのに

対し、好気性発酵乾燥方式であれば年

間 7,390ｔの温室効果ガスの排出の削

減効果があると、コンサルタントから

評 価 を さ れ て い る と こ ろ で ご ざ い ま

す。そういった意味で言いますと、そ

の目標に向かって、好気性発酵乾燥方

式 が 温 室 効 果 ガ ス の 排 出 削 減 の 面 で

いいますと、一定寄与すると認識をし

ているところでございます。  

○議長（長﨑任男）  今村議員。  

○８番（今村恵美子） 再々質問です。

好気性発酵乾燥方式。これは一般廃棄

物で中間処理として、当施設でフラフ

をつくって、それを産業廃棄物業者に

買ってもらって、そこでカロリーの高

い 産 業 廃 棄 物 を 混 ぜ て 燃 料 と し て 使

っていくという方式ですけど、これか

らの先を考えたら、先ほど管理者がお

っしゃってましたけど、ごみの減量化、

そ れ は イ コ ー ル 排 出 量 の 削 減 に な っ

ていくんですよね。一般廃棄物は何が

入っているか、いろんな物が混入して

いますので、産業廃棄物業者はあまり

好ましいと思っていない。こういう好

気性発酵乾燥方式の RPF の将来性が、

私はリバースセンターの RDF も一緒

ですけど、こういう固形燃料の将来は

非 常 に 先 細 り を し て い く の で は な い

かという、人口減少もありますから排

出量も減りますし、そういった中で、

や は り カ ー ボ ン ニ ュ ー ト ラ ル と い う

形の、国の世界に表明した事業の中で、

一部事務組合がつくる施設は、2050 年

に こ こ で 出 す 排 出 量 が 限 り な く 減 ら

し て い く 形 に な る こ と が 一 番 理 想 だ

と思うのですが、そういったことで、

こ の フ ラ フ が 化 石 燃 料 の 代 替 と し て

ニ ー ズ が あ る と い う お っ し ゃ り 方 を

されましたが、本当に将来性があるか

な と い う こ と を 私 は 非 常 に 疑 問 を 感

じておりますが、その点について、室

長 は 将 来 性 の こ と で ど う 思 っ て お ら

れ る か を お 聞 か せ 最 後 に お 願 い し ま

す。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 言葉足

らずで申し訳ございませんでした。  

 先ほど、私が好気性発酵乾燥方式に

温 室 効 果 ガ ス の 削 減 効 果 が あ る と 申

し上げましたのは、あくまで議員おっ

しゃっていただきましたとおり、それ

を RPF 燃料として、例えば石炭のよう

な 化 石 燃 料 の 代 替 燃 料 と し て 使 っ て

い た だ け る と い う ス キ ー ム が 成 立 し

て、初めて効果が期待できるというこ

とになります。  

 今の私どものご提案としましては、

RPF 燃料として使っていただけるとい

う 事 業 ス キ ー ム に 課 題 が あ る と こ ろ

です。議員の先ほどのお話では、将来

的に、そこが先細りするのではないか

という、そのあたりのリスクを踏まえ

て、今回ご提案をさせていただいてい

るものでございます。  

○議長（長﨑任男）  今村議員。  

○８番（今村恵美子）  続きまして、

細項目④好気性発酵乾燥方式の検討
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を中止した場合、今後の取り組みへ

の答弁をお願いいたします。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） このた

び の 臨 時 議 会 で 執 行 部 か ら の 提 案 を

お認めいただきました際には、現在予

定されている令和 17 年度の供用開始

から遅れることがないよう、これまで

以 上 に ス ピ ー ド 感 を も っ て 事 業 に 取

り 組 ん で ま い り た い と 考 え て お り ま

す。  

○議長（長﨑任男）  今村議員。  

○８番（今村恵美子） 再質問。令和

17 年、あと９年先の話ですよね。そこ

で供用開始をしたいということで、今

後 の 取 り 組 み を 考 え て い ま す と い う

答弁いただきました。この施設整備事

業、これまでも何度も変更を繰り返し

て、その度に税金が使われてきました

よね。そういうことに対して、私は、

や は り 施 設 整 備 に つ い て の 決 定 的 な

本題は、市民・町民また議会の情報公

開の速度が遅い。管理者会で検討する、

そして方針が決まったら、議会で報告

する。そういうパターンで、ずっと二

転 三 転 し て 候 補 地 も 随 分 変 わ っ て ま

いりました。そういうことに考えまし

たら、私は、そういう方針を決める前

に、管理者も議会も当然だけれど、住

民説明会をまずして、皆さんと意見を

交換して、今後の広域の中で、環境に

配 慮 し た 持 続 可 能 な ご み 行 政 を ど う

構築し経費を抑えていくのかは、そう

い っ た 説 明 会 な り シ ン ポ ジ ウ ム な り

を提案して、させていただきたいと思

います。でないと、また税金が無駄に

使 わ れ て い く 話 が 出 て く る の も 非 常

に私は、やっぱりこれは住民の日常生

活の欠かせないごみ処理ですから。環

境衛生から考えても市民の安心、安全

の生活を保障していく。こういった観

点から、いろいろな市民活動家もいら

っしゃる。また行政の考え方もある。

議会議員のそれぞれのご意見もある。

それに対する市民・町民の皆さんの環

境 の 問 題 い ろ い ろ な 事 の 関 心 を 持 っ

て お ら れ る 方 も い っ ぱ い い ら っ し ゃ

る。そういう開かれた協議をぜひ管理

者会の方から提案する。こういったこ

とを、私はやるべきではないかと思う

のですけれど、管理者いかがでしょう

か。  

○議長（長﨑任男）  管理者。  

○管理者（田島一成） 議員ご指摘い

ただきましたとおり、開かれた住民と

のやり取りの中で、様々な情報伝達の

方式については、私どもも当然考えて

いきたいと思っております。  

ただ、今の段階でお示しさせていた

だく情報として、なかなか前に進めて

いないということもございますので、

適 宜 適 切 な タ イ ミ ン グ を し っ か り と

見計らいながら、議員のご指摘いただ

き ま す よ う な 住 民 に 対 す る 丁 寧 な 説

明 の 機 会 を 考 え て ま い り た い と 思 っ

ております。  

 まずは、この議会におきましてお認

めいただきましたならば、速やかにこ

れまでの経緯でありますとか、今後の

方向性等につきまして、メディア等を
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通 じ な が ら お 伝 え す る 方 策 を 早 急 に

検討し、対応を考えていきたいと思っ

ておりますので、ご理解をよろしくお

願いを申し上げます。  

○議長（長﨑任男）  今村議員。  

○８番（今村恵美子） 再々質問。先

ほど、同僚議員の質問で、処理方式の

決 定 は ４ 月 ～ ５ 月 を 目 途 に 方 向 性 を

示 し た い と お っ し ゃ っ て い ま し た よ

ね。  

○議長（長﨑任男） 今の答弁に対す

る再質問にしてください。  

○８番（今村恵美子） だから、私は

そ う い う こ と を 考 え て お ら れ る の な

ら、４月の前に市民・町民の皆さんや

管理者、議員がそうした丁寧な説明を

やっていくことが、一番皆さんの納得

と 信 頼 を 得 ら れ る こ と で は な い で し

ょうか。最後です。お答えください。 

○議長（長﨑任男）  管理者。  

○管理者（田島一成） タイミングに

つきましては、そこそここちら側から

お 示 し す る も の を 用 意 し て か ら 場 を

持った方がいいのか、それを決める前

に 市 民 と の 説 明 の 場 を 設 け る べ き だ

と い う 議 員 の ご 指 摘 で は ご ざ い ま す

けれども、このあたりの持ち方等につ

いては、やはり丁寧に進めさせていた

だきたいと思っております。  

案も持たずして、市民の前に何を材

料 に 話 に 行 く の か と い う 点 を 考 え る

と、やはり議員がご指摘いただくこち

ら の 方 向 性 を 示 す 前 に ご 用 意 さ せ て

いただくのは、やはり少し市民に対し

て 失 礼 な の で は な い の か と 私 は 個 人

的に認識をしております。そういった

こともありますので、また管理者会等

で も ご 指 摘 い た だ き ま し た 点 に つ い

て、どのようなタイミングで市民に対

し て 情 報 を 伝 え て い く の か と い う 点

については、丁寧に議論を重ねたいと

思います。以上です。  

 

○議長（長﨑任男） 当議会の会議時

間は、当組合議会会議規則第 36 条の

規定により、彦根市議会会議規則第９

条の例によって、午前９時 30 分から

午後５時までとなりますが、本日の会

議は議事の都合により、あらかじめこ

れを延長します。  

 

○議長（長﨑任男） ５番角井英明議

員。  

○５番（角井英明）  大項目１  議案

第１号  令和７年度（ 2025 年度）彦根

愛 知 犬 上 広 域 行 政 組 合 一 般 会 計 補 正

予算（第３号）について。中項目（１）

好 気 性 発 酵 乾 燥 方 式 の 実 証 実 験 の 中

止について。細項目①調査結果報告の

塩素濃度の品質基準が 0.3％～ 0.7％

から 0.3％以下に変更されたとしてい

ますが、その理由を教えてください。 

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 当組合

が、令和５年度から令和６年度にかけ

て実施いたしました前回の調査では、

株 式 会 社 カ ン ポ に お け る フ ラ フ の 塩

素濃度の受入基準は 0.3％～ 0.7％と

示されておりました。  

しかし、今回実施した事業者への意
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向調査におきましては、株式会社カン

ポ か ら フ ラ フ の 塩 素 濃 度 の 受 入 基 準

を 0.3％以下にするように提示されま

した。  

株 式 会 社 カ ン ポ に 確 認 い た し ま し

たところ、大口の取引先である製紙会

社 か ら 当 組 合 の フ ラ フ を 原 料 に し た

固 形 燃 料 の 受 入 れ に 懸 念 が 示 さ れ た

ことに伴い、新たな販売先として、商

社 と の 取 引 を 想 定 す る こ と に な っ た

ため、株式会社カンポにおいて、当組

合 か ら 受 け 入 れ る フ ラ フ の 塩 素 濃 度

の 基 準 を よ り 慎 重 に 見 直 さ れ た も の

と認識しております。  

○議長（長﨑任男）  角井議員。  

○５番（角井英明）  塩素濃度 0.3％

以下でないと、固形燃料の販売先が、

固 形 燃 料 を 使 う 時 の 燃 料 の 設 備 と か

に 影 響 が 出 て き て 、 そ う い う こ と で

0.3％以下を望んでいるという理解で

よろしいですか。  

○議長（長﨑任男）  再質問ですね。

建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 先ほど

申しました、株式会社カンポの取引先

の大口の製紙会社の方から 0.3％以下

といった話が出たわけではなくて、こ

ち ら の 製 紙 会 社 か ら は 当 組 合 の 一 般

廃棄物由来のフラフが入った RPF 燃

料 そ の も の の 購 入 が で き な い と い う

お話でございました。  

それを受けまして、株式会社カンポ

とすれば、一番大口で想定をしており

ました取引先への RPF 燃料の供給が

なくなったということで、新たな販売

先を開拓しなければならない。そうい

った中で、商社を通じることを想定さ

れている中で、そもそもそういったこ

とを考えると、塩素濃度の高い原料を

仕 入 れ て お く こ と に リ ス ク が 高 い の

で、あらかじめフラフで購入する時点

で塩素濃度を 0.3％以下で購入したい

と い う お 話 に 至 っ た と い う こ と で ご

ざいます。  

○議長（長﨑任男）  角井議員。  

○５番（角井英明） 先ほどの答弁で、

固形燃料を使うけれど、都市ガスを使

う 会 社 と い う か 工 場 が 増 え て き た と

いう答弁があったと思うのですが、都

市 ガ ス に 比 べ て 同 等 の 燃 料 に し よ う

と思ったら塩素濃度 0.3％以下が釣り

合うというか、そういうことなんでし

ょうか。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 化石燃

料からの燃料転換を図られる点で、企

業の方が、例えば都市ガスに燃料転換

をされている企業でございましたり、

RPF 燃料に燃料転換をされておられる

企業でありましたり、それは企業によ

っ て の 判 断 に な っ て く る か と 思 い ま

す。それぞれメリット・デメリットが

ある中で、先ほど申しました県内のボ

イ ラ ー 設 備 を 有 し て い る 企 業 に つ い

ては、都市ガスへ移行されている事業

者 が 多 い と い う よ う な 状 況 で ご ざ い

ます。やはり都市ガスのメリットがい

くつかありまして、例えば熱量の調整

がしやすい点でございましたり、燃料

の 供 給 に つ い て 自 動 化 が で き る 点 で
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ございましたり、そういったそれぞれ

の企業の判断によって、どういった燃

料 に 転 換 を し て い く か が 変 わ っ て く

るところでございます。  

○議長（長﨑任男）  角井議員。  

○５番（角井英明） 細項目②三豊市

の 好 気 性 発 酵 乾 燥 方 式 施 設 の 塩 素 濃

度はどれだけか教えてください。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 香川県

三 豊 市 に お け る 好 気 性 発 酵 乾 燥 方 式

の施設では、フラフの生成過程におい

て塩素分を除去するため、塩ビ選別機

を 導 入 さ れ て い る と 承 知 し て お り ま

すが、生成されるフラフの塩素濃度は、

おおむね 1.0％程度であると認識して

おります。  

そのため、固形燃料化施設側で産業

廃棄物を混合することにより、塩素濃

度の希釈、調整を行いながら運用され

ている状況であると伺っております。 

○議長（長﨑任男）  角井議員。  

○５番（角井英明） 三豊市では 1.0％

の塩素濃度でも販売できたり、事業と

して回っているのに、ここでは 0.3％

以 下 で な い と ダ メ と い う の は ど う い

う と こ ろ で 違 い が 生 ま れ て い る の か

教えてください。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 先ほど

申しましたとおり、三豊市の施設では、

塩素濃度はおおむね 1.0％です。それ

を 固 形 燃 料 化 施 設 側 で 産 業 廃 棄 物 と

混合しているところでございます。  

 こ の 固 形 燃 料 化 施 設 側 と 申 し ま す

のが、三豊市の場合は、いわゆる親会

社、同じグループ会社でございますの

で、そういったグループ会社の中で一

体 的 に 塩 素 濃 度 に つ い て も 対 応 さ れ

て い る も の だ と 私 ど も と し て は 理 解

しているところでございます。  

○議長（長﨑任男）  角井議員。  

○５番（角井英明） 三豊市だとエビ

ス紙料株式会社が RPF 会社だと思う

のですが、株式会社カンポも RPF の会

社だと思っていますが、同じ RPF 会社

だったら、同じようにそこで 0.3％以

下にしたりとか、通用する固形燃料化

が で き る の で は な い か と 思 う ん で す

けれど、どうなんでしょうか。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 議員お

っしゃっていただきましたように、三

豊市の会社と、私どもの想定をしてお

ります株式会社カンポは、同じ RPF 製

造会社というような、我々のスキーム

に お い て の 役 割 は 同 じ よ う な イ メ ー

ジで結構です。  

ただ、いわゆる産業廃棄物業者でご

ざいますけれども、どういった産業廃

棄 物 を ど れ く ら い の 量 を 集 め て こ ら

れているか等につきましては、やはり

企業によって違いますので、そういっ

た こ と を 踏 ま え た 企 業 と し て の 経 営

戦略的なところも、もちろん違うのか

なと思っております。  

○議長（長﨑任男）  角井議員。  

○５番（角井英明） 細項目③「施設

内で塩素濃度 0.3％以下を実現する技

術は未確立」としているがその理由を
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教えてください。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 今回の

調査報告書において、「施設内で塩素

濃度 0.3％以下を実現する技術は未確

立」と整理した理由につきましては、

先 ほ ど の ご 質 問 で お 答 え し ま し た と

おりでございます。  

すなわち、現状、国内で唯一稼働し

て い る 香 川 県 三 豊 市 の 施 設 に お い て

も、施設内で生成されるフラフの塩素

濃度は、おおむね 1.0％程度であると

認識しており、そのため、施設内のみ

で塩素濃度を低減するのではなく、施

設 外 の 固 形 燃 料 化 施 設 側 に お い て 産

業廃棄物を混合することにより、塩素

濃度の希釈、調整を行いながら運用さ

れている状況でございます。  

このような実態を踏まえ、現時点に

おいて、好気性発酵乾燥方式の施設内

のみで、塩素濃度 0.3％以下を安定的

に 実 現 す る 技 術 は 確 立 さ れ て い な い

と整理したものでございます  

○議長（長﨑任男）  角井議員。  

○５番（角井英明） 細項目④調査結

果報告書に「搬出先の固形燃料化施設

で産業廃棄物と混合、希釈することに

より、塩素濃度 0.3％以下を満たす」

とあるが、生ごみを分別しないまま受

け 入 れ て 固 形 燃 料 に し よ う と す る か

ら そ う な る の で は な い か と 思 う の で

すが、見解をお願いします。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 各家庭

か ら 排 出 さ れ る 一 般 廃 棄 物 に 含 ま れ

る塩素は、生ごみに限られるものでは

なく、食品用ラップ類やビニール袋、

古紙など、様々な廃棄物に含有されて

おります。  

このため、仮に生ごみの分別を徹底

した場合であっても、その他の廃棄物

に 由 来 す る 塩 素 含 有 量 の 総 量 を 踏 ま

えますと、施設内のみでフラフ全体の

塩素濃度を 0.3％以下に抑えることは、

現 時 点 で は 困 難 で あ る と 考 え て お り

ます。  

○議長（長﨑任男）  角井議員。  

○５番（角井英明）  ということは、

燃やすごみを利用して RPF をつくろ

うとするトンネルコンポスト方式は、

そもそも技術的に無理があると、今の

答弁を聞いて思ったんですけれど、そ

ういう理解でしょうか。  

○議長（長﨑任男） 再質問でね。建

設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） もう一

度質問を説明していただいても。  

○議長（長﨑任男） 角井議員。整理

してください。  

○５番（角井英明） 今の答弁を聞い

て、生ごみを分別していないから、生

ごみなら塩分であったり、紙類ならイ

ンクが入ったり、廃プラだったら塩化

ビニルとかそういうのが入っていて、

な か な か 良 質 な 固 形 燃 料 が で き な い

と い う 答 弁 も あ っ た と 思 う の で す け

れど。そもそも燃やすごみを三豊市に

行って見学しましたけれど、ごみ袋を

そのまま入れず、ごみ袋を破ったりし

て、それでフラフをつくっていたんで
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すけれど。そもそもそういうやり方が

固形燃料、あとで産業廃棄物業者から

プ ラ ス チ ッ ク を 入 れ て 熱 量 を 高 め る

ような固形燃料にするんですけれど、

そ う い う や り 方 で は な か な か 良 質 な

固 形 燃 料 が つ く れ な い と 理 解 し た ん

ですけれど、その理解でよろしいでし

ょうか。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 好気性

発酵乾燥方式につきましては、三豊市

の場合ですと申しましたとおり、施設

外で産業廃棄物を混ぜて良質な RPF、

塩 素 濃 度 の 低 く 熱 量 カ ロ リ ー の 高 い

固形燃料にされております。  

そういった燃料の市場を踏まえて、

お そ ら く そ う い っ た 形 態 を と ら れ て

いるのだろうと推測をしております。 

私どもの当圏域におきましても、当初、

この一般廃棄物だけの固形化をして、

いわゆる RDF という形の規格の燃料

にしかならないけれども、固形化をし

て、それを販売していくようなスキー

ムを当初考えておりました。そういっ

た中で、先ほど申しましたとおり、108

社に調査をいたしましたが、なかなか

その中では取引先、特に長期的な取引

先 が 見 つ か っ て こ な い と い う 現 状 の

中で、やはりこの燃料の品質、例えば

熱量でありましたり、課題になってお

ります塩素濃度であったり、ここの品

質 の 課 題 が 取 引 先 の 開 拓 に 繋 が っ て

いかないという課題を踏まえて、三豊

市 と 同 じ よ う な ス キ ー ム 、 施 設 外 の

RPF 製造事業者に品質の高いものをつ

く っ て も ら っ て と い う よ う な ス キ ー

ムを考えてまいりました。それについ

て も 国 の 方 に 交 付 金 の 拡 充 を 併 せ て

していったという経緯でございます。 

そういった中で、例えば塩素濃度が

高 い 燃 料 の 販 売 先 が あ る よ う な 所 で

あれば、そういった手法スキームが成

り立つのかなと思いますが、当圏域に

お い て は そ う い っ た 状 況 で は な い と

いうところでございます。  

○議長（長﨑任男）  角井議員。  

○５番（角井英明） リバースセンタ

ーだと RDF で塩素濃度が凄く高い固

形 燃 料 を つ く っ て い た と 思 う ん で す

けれど、それも初めは販売先があった

んですが、今は買い取ってもらってい

るというか、そういう状況になってき

て、時間の経過の中で、 RDF はなかな

か利用しづらい。これからは RPF、化

石燃料の代替として使うなら RPF に

しようというのが基本であるから、そ

うなってきている。RDF はどこもやっ

ていないくらいかなと思いますが、そ

のことについて教えてください。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 議員お

っしゃるとおりでございまして、いわ

ゆ る 燃 料 転 換 と い う 意 味 で 言 い ま す

と、RPF 燃料が基本になってまいりま

すし、逆に RDF に転換するという発想

は 基 本 的 に な い か な と 思 っ て お り ま

す。  

RPF 燃料につきましては、他の議員

か ら の ご 質 問 に も お 答 え さ せ て い た

だきましたとおり、基本的には産業廃
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棄 物 の み で つ く っ て い る 燃 料 で ご ざ

います。今回、私どもの一般廃棄物を

そ こ に 原 料 と し て 加 え る と い う こ と

は、一般的な RPF 燃料ではないという

ところでございます。そういったとこ

ろが、先ほどの株式会社カンポの取引

先 の 製 紙 会 社 も 懸 念 を さ れ て い る よ

うな背景にあるところでございます。

ス タ ン ダ ー ド に や っ て い る 産 業 廃 棄

物のみを原料とした RPF 燃料は、一定

品 質 と し て も 需 要 が あ る と 聞 い て お

り ま す し 、 当 然 、 国 に お き ま し て も

2050 年カーボンニュートラルという

中で、そういった RPF 燃料を化石燃料

の 代 替 と し て 使 う と い う こ と に つ い

ても、国の施策においても認められて

いるという状況でございます。  

 

○議長（長﨑任男） ６番西澤伸明議

員。  

○６番（西澤伸明） それでは、質問

に入ります。  

 大項目１  令和７年度 (2025 年度 )彦

根 愛 知 犬 上 広 域 行 政 組 合 一 般 会 計 補

正予算（第３号）について。中項目（１）

好 気 性 発 酵 乾 燥 方 式 実 証 実 験 予 算  

4,690 千円を減額することについての

判 断 と な っ た 理 由 な ど に つ い て 確 認

するため、いくつか尋ねるものです。

同 僚 議 員 か ら も 質 問 が い く つ か あ り

ました。集中されていたというように

思いますが、全員協議会の段階で、発

表 さ れ ま し た ７ ペ ー ジ の 意 向 調 査 で

すね。それの結果のまとめ、ここに集

約をされていると思います。これにつ

いては、様々議論があったところです。

私 は ３ 点 細 項 目 を 質 問 さ せ て い た だ

きますのは、もともと和田前管理者が

掲げた費用の削減、それから CO₂の削

減に貢献をするという方向からどう

なのかという時点で議論がありまし

たし、私は今回 CO₂の削減について

の判断があったのかどうか。その「ま

とめ」の５項目が書かれていますが、

この中には CO 2 削減についてがあり

ません。調査結果もありません。そ

こでお尋ねをします。細項目① CO 2 削

減効果についてはどのように判断し

たのか。期待は限定的だと私自体は

思っていますが、そういうように判

断したことも含まれているのか。そ

の根拠を説明お願いします。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 議員ご

質問の CO 2 削減効果につきましては、

好気性発酵乾燥方式は、一般廃棄物由

来のフラフを原料とした RPF 燃料が、

燃 料 利 用 事 業 者 に お い て 化 石 燃 料 の

代 替 燃 料 と し て 使 用 さ れ る こ と に よ

り、温室効果ガス排出の削減効果が期

待 で き る 方 式 で あ る と 認 識 し て お り

ます。  

しかしながら、その効果は燃料利用

事 業 者 の 確 保 と 安 定 供 給 が 前 提 と な

るものであり、当圏域ではその事業性

の 確 実 性 が 確 保 で き て い な い 点 が 問

題であります。  

さらに、好気性発酵乾燥方式は、建

設 お よ び 運 営 を 担 う 事 業 者 が 現 状 １

社に限られていることなど、安定的か
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つ 継 続 的 に 施 設 を 運 営 す る う え で 解

決すべき課題が多いため、このたびの

提案に至った次第です。  

○議長（長﨑任男）  西澤議員。  

○６番（西澤伸明） 再質問です。CO 2

削減のために、国際的には代替燃料に

なるようなごみとか、ごみ以外のもの

がありますけれども、そういうものを

焼 却 を し て 代 替 燃 料 に 変 え て い く と

い う こ と に つ い て は リ サ イ ク ル に 当

た ら な い と い う の が 国 際 的 に そ う い

う認識だと聞いていますが、その点も

認識されているか、またその点は検討

があったのかどうかお尋ねします。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 国際的

も含めまして、いろいろな学者様の中

で、いろいろなご意見があるというこ

とは承知をしておりますが、現時点に

おきまして廃棄物由来の RPF 燃料を

化 石 燃 料 の 代 替 と し て 使 う こ と に つ

きましては、国においても否定されて

いるものではないと、カーボンニュー

ト ラ ル に 逆 行 す る も の で は な い と 認

識しております。  

また、産業廃棄物の事業者に対して、

国 か ら こ う い っ た 廃 棄 物 由 来 の RPF

燃 料 を 製 造 す る 施 設 整 備 を 整 備 す る

際には、国の補助金制度も用意されて

おりますので、そういったことも含め

ますと、国の方策・施策に一定合致す

る も の だ と 認 識 し て い る と こ ろ で ご

ざいます。  

○議長（長﨑任男）  西澤議員。  

○６番（西澤伸明） 見解は違います

が、細項目②に進みます。  

１ 月 ６ 日 の 全 員 協 議 会 で 示 さ れ た

調査結果ですね。意向調査ですが、そ

の中に、塩素濃度を 0.3％以下に抑え

るために「産業廃棄物と混合・希釈す

ることにより」これは３ページに記載

されていますが、このことは行政に課

せ ら れ た カ ー ボ ン ニ ュ ー ト ラ ル の 取

り 組 み に 逆 行 す る と 私 は 判 断 す る の

ですが、そのことも判断の１つにあが

っていたのかどうかお尋ねします。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 好気性

発酵乾燥方式につきましては、当組合

の 一 般 廃 棄 物 由 来 の フ ラ フ を 原 料 と

した RPF 燃料が、燃料利用事業者にお

い て 化 石 燃 料 の 代 替 燃 料 と し て 使 用

されることにより、温室効果ガス排出

量の削減に寄与するなど、2050 年カー

ボ ン ニ ュ ー ト ラ ル の 実 現 に 向 け た 効

果 が 期 待 で き る も の と 評 価 し て お り

ます。  

○議長（長﨑任男）  西澤議員。  

○６番（西澤伸明） その答弁の中に

産業廃棄物、とりわけプラスチックで

すね。国がプラスチック資源循環法を

成立させました。２年前か３年前だっ

たと思いますけれども。そういう点で

も、焼却をしてしまってプラスチック

を環境とかに与える CO 2 の削減として、

大 気 中 に 放 出 を す る の は 制 御 を し て

いこう。つまり、生産そのものを抑え

ていこうという方向が、その法律の中

にも書かれています。そういう点から

も、燃料が足りない状況から混合を増
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やして RPF を大量につくっていくと

い う 方 向 に は な か な か な ら な い ん で

すけど、そのことも検討材料としてさ

れたのかどうかお尋ねします。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 繰り返

しで恐縮ではございますが、好気性発

酵 乾 燥 方 式 そ の も の の 事 業 方 式 に つ

きましては申しましたとおり、化石燃

料の代替として RPF 燃料が使われる

と い う と こ ろ で 一 定 温 室 効 果 ガ ス 排

出 の 削 減 効 果 と い う こ と が あ る と 評

価をしているところでございます。  

ただ、これまで申し上げております

とおり、この RPF 燃料を使う燃料利用

事業者をきっちりと確保する、安定供

給 を 確 保 す る こ と が で き て 初 め て 成

り立つところでございます。  

そういった中で、議員おっしゃって

いただくように、いわゆる産業廃棄物

業者は株式会社カンポも、一定産業廃

棄 物 の 処 理 料 を い た だ く 形 で 集 め て

こられておりますけれども、その集ま

る量であったり、集まる物であったり

も 社 会 情 勢 に よ っ て 変 化 が 出 て き て

いると聞いております。  

そういった背景を踏まえますと、な

かなか現時点としては、RPF 燃料の需

要は一定あると伺っておりますが、今

後、社会の動向によって、そういった

と こ ろ は 大 き く 左 右 さ れ る の か な と

思っておりますし、好気性発酵乾燥方

式は出口の部分を考えますと、そうい

っ た 相 手 先 企 業 の 経 営 状 況 で あ っ た

り、方針が大きく関わってくる方式だ

と い う こ と を 今 回 の 調 査 で 改 め て 感

じたというところでございます。  

○議長（長﨑任男）  西澤議員。  

○６番（西澤伸明） 最後に細項目③

に進みますけれども。  

改めて、今日の同僚議員の鋭い質問、

それから答弁などがありました。そう

いう中でも、好気性発酵乾燥方式自体

が、大変危うい将来性の事業化をして

い く う え で も 難 し い と い う の が 見 え

てきたと思いますけれども。好気性発

酵乾燥方式には、生ごみが欠かせない

ものです。構成市町が実施や検討中で

もございます、住民有志の皆さんが努

力中でもある生ごみの堆肥化、生ごみ

の 分 別 に 否 定 的 な 影 響 を 及 ぼ す お そ

れありと、こういうことも判断の中に

含まれているのか、お尋ねします。  

○議長（長﨑任男）  管理者。  

○管理者（田島一成） 今回の提案に

おきましては、生ごみの堆肥化や分別

が、好気性発酵乾燥方式に否定的な影

響を及ぼすものとは判断しておらず、

先 ほ ど か ら 申 し 上 げ て お り ま す と お

り、好気性発酵乾燥方式の事業スキー

ム上の課題を踏まえまして、選択肢か

ら 除 外 す る 判 断 を 行 っ た も の で ご ざ

います。  

むしろ、生ごみの堆肥化や分別の取

組につきましては、議員ご指摘いただ

きましたとおり、住民の皆さまが環境

負 荷 の 軽 減 に 主 体 的 に 参 画 い た だ く

実践的な行動だと認識をしており、こ

れ ま で の 各 地 域 で の ご 協 力 に 対 し ま

しては、深く敬意と感謝を表したいと



  50 

思っておりますし、今後さらにこうし

た 取 り 組 み が 拡 大 ま た 充 実 さ せ て い

き た い と 願 っ て い る と こ ろ で ご ざ い

ま す の で ご 理 解 い た だ き た い と 思 い

ます。  

○議長（長﨑任男）  西澤議員。  

○６番（西澤伸明） 企業ベースでも

分別はかなり努力中だとことで、私も

段ボール、紙類、雑誌類、雑紙といっ

て ジ ュ ー ス を 飲 む と き の カ ッ プ や コ

ー ヒ ー カ ッ プ そ れ か ら お 菓 子 を 包 ん

で い る 紙 類 も だ い ぶ ん 増 え て き ま し

た。それから箱も紙類ですから、そう

いうものを分けますと、本当に今まで

週 ２ 回 い っ ぱ い の ご み を 出 し て い ま

したけれど、かなり減るんですよね。

生ごみは幸いにも畑がありますので、

そこで穴を掘ったり、コンポストをつ

くって入れるようにしてきて、生ごみ

を 今 ま で 甲 良 町 に 住 み だ し て か ら 出

したことがありません。おふくろがい

た時は、紙オムツを本当に申し訳ない

気持ちで毎週出しに行っていました。

このように各家庭でも、企業の中でも

分別・資源化が進んできています。そ

ういう点では、トンネルコンポスト方

式の実証実験をやめて、今後どのよう

に進んでいくのかという点では分別・

資 源 化 は そ れ ぞ れ 取 り 組 ん で い る 市

町が先進的なところもあります。そう

いう点では、費用の削減をある市町は

3,000 万円減額したようなニュースも

伝わってきています。  

そ う い う と こ ろ を 広 げ て い く 必 要

があると思いますけれど、今回も質問

が出ていますけれども、これをやめた

後はどういうようにしていくのか、方

針 化 を ど ん な 論 議 の プ ロ セ ス を 経 て

い く の か と い う こ と も 含 め て お 尋 ね

をしたいと思います。  

○議長（長﨑任男）  再質問ですね。

管理者。  

○管理者（田島一成） 議員が日頃か

ら 生 ご み の 減 量 に 大 変 ご 協 力 い た だ

い て い る こ と を 心 か ら 敬 意 を 表 し た

いと思います。  

可燃ごみの水分は、ほとんど生ごみ

由来でございますので、今後どのよう

な 処 理 を す る に せ よ 水 分 が 非 常 に 大

き な 課 題 に な っ て く る こ と は ご 理 解

いただいているとおりだと思います。

生ごみが減れば、同時に水分も減って

まいりますので、今後可燃ごみの水分

量も減るとなりますと、生ごみからの

発 酵 熱 等 も 少 な く て よ い こ と に な り

ますので、こうしたごみの循環を皆さ

まにご理解をいただけるならば、きっ

と ご み の 減 量 は ス ム ー ズ に 広 が っ て

い く の で は な い か と い う 期 待 を 寄 せ

るところであります。  

ただ、実施主体はあくまで住民の皆

さんそれぞれであります。なかなか各

地 域 で 先 進 的 に 取 り 組 み を い た だ い

ていても定着していかない。まだまだ

ごみの分別が徹底されていない。そう

い う 事 例 も 決 し て 少 な く ご ざ い ま せ

ん。かなり根気のいる話になろうかと

思いますので、目標としております、

これから建設までの 10 年間は並行し

てごみの減量、分別の徹底という課題
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が実施していく、さらに広げていく貴

重な時間だと思っております。ぜひと

も 議 員 が 実 践 し て い た だ い て い る 手

法 等 を あ る 種 モ デ ル に で き る く ら い

の 多 く の 皆 さ ん が 認 識 を 広 げ て い た

だ け る よ う な そ ん な 取 り 組 み も ぜ ひ

や ら せ て い た だ き た い な と 思 っ て い

るところでございます。  

○議長（長﨑任男）  西澤議員。  

○６番（西澤伸明） 最後に、ごみの

減 量 分 別 化 は や は り 地 球 環 境 が こ れ

だ け お か し な 状 況 に な っ て い る 中 で

は、首長さんを先頭に議会もそうです

けれど、道理のある提起、提案となっ

てくると思いますので、ぜひとも臆せ

ず頑張っていただきたいと、その方向

を お 願 い と し て 終 わ ら せ て い た だ き

ます。  

 

○議長（長﨑任男） 以上で、事前通

告のあった質疑は終了しました。他に

質疑はございませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

質疑なしと認めます。  

これにて、議案第１号に対する質疑

を終結いたします。  

 

○議長（長﨑任男） これより討論を

行います。  

討論はありませんか。  

（「あり」と呼ぶ者あり）  

暫時休憩します。  

 

〔午後５時 10 分休憩〕  

 

〔午後５時 15 分再開〕  

 

○議長（長﨑任男） 休憩前に引き続

き会議を始めます。順次発言を認めま

す。  

その順位は、10 番北川元気議員、５

番角井英明議員、１番木村誠治議員、

６番西澤伸明議員とします。  

○ 10 番（北川元気） 議案第１号  令

和７年度一般会計補正予算（第３号）

に対する反対討論を行います。  

 私 は 議 案 第 １ 号  令 和 ７ 年 度 一 般

会計補正予算（第３号）について、特

に 新 ご み 処 理 施 設 整 備 に お け る ト ン

ネ ル コ ン ポ ス ト 方 式 の 実 証 実 験 予 算

を全額削除し、本方式の検討を打ち切

る点について、断固反対の立場から討

論をいたします。  

 先ほどの質疑を通じて、執行部の提

案 に は 致 命 的 な 矛 盾 と 調 査 の 不 十 分

さが明らかになりました。反対する理

由は大きく３点です。  

 第１の理由は、財政規律の無視です。

先ほどの質疑において事務局は、構成

市町が負担可能な限度額は約 378 億

円であり、検討はこの範囲内で行わな

ければならないと明言しました。しか

し、同時に示された概算事業費によれ

ば、今回断念しようとしているトンネ

ルコンポスト方式のみが、この枠内に

収まる可能性があり、執行部が今後推

進 し よ う と し て い る 全 量 焼 却 方 式 や

コンバインド方式は、最初から予算超

過が確定しています。最も安価で、唯

一 財 政 的 な 限 度 額 に 収 ま る 可 能 性 が
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あ る 選 択 肢 を 詳 細 な 比 較 検 討 資 料 も

示さずに放棄し、数十億円も予算オー

バ ー が 確 実 な 方 向 へ と 舵 を 切 る こ と

は、将来世代につけを回す暴挙であり、

到底容認できません。  

 第２の理由は、判断の根拠となる調

査 が 極 め て 不 十 分 か つ 拙 速 で あ る こ

とです。執行部が出口がないことを理

由に挙げていますが、質疑の中で、そ

の 判 断 材 料 が 既 存 の パ ー ト ナ ー で あ

る 株 式 会 社 カ ン ポ や 県 内 近 隣 の 調 査

の み に 偏 っ て い る こ と と な っ て い ま

す。新施設の稼働は 10 年先です。広

域的な輸送費が掛かったとしても、焼

却 施 設 の 建 設 費 が 数 十 億 円 高 騰 す る

リスクと比較すれば、遠方の製紙会社

や 新 た な 需 要 先 を 開 拓 す る 余 地 は 十

分にあるはずだと思います。調査が面

倒だから、現時点でたまたま近隣にな

いからという理由だけで、10 年先の可

能性を閉ざすのは、あまりにも近視感

的です。  

 第３の理由は、環境政策への逆行と

政治的説明責任の欠如です。先ほどの

質疑で指摘したとおり、国は焼却施設

に対して１日 300ｔ以上の大規模集約

化による高効率化を求めています。規

模 の 小 さ な 本 組 合 が 単 独 で 焼 却 施 設

を建設することは、エネルギー効率が

悪く、国の指針に明らかに逆行するも

のです。田島管理者は、元環境副大臣

と し て 誰 よ り も こ の 脱 炭 素 高 効 率 化

の流れをご存じなはずです。にもかか

わらず、住民に親しまれる資源化施設

ト ン ネ ル コ ン ポ ス ト の 可 能 性 を 不 十

分な調査で打ち切り、 CO 2 をばら撒き

散 ら す 非 効 率 な 迷 惑 施 設 焼 却 炉 へ と

回帰させる判断は、政治的な信念とも

矛盾しており、到底住民の理解を得ら

れるものではありません。  

 結論として、本予算の削減は単なる

減額補正ではなく、本組合における最

も 安 価 で 環 境 に や さ し い 選 択 肢 を 不

十 分 な 調 査 に ま ま 葬 り 去 る こ と を 意

味しています。唯一、財政負担の枠内

に 収 ま る 可 能 性 が あ る ト ン ネ ル コ ン

ポ ス ト 方 式 の 可 能 性 を 僅 か 数 か 月 の

追加調査だけで、完全に断つべきでは

ありません。調査の課題があるなら、

実 証 実 験 を 行 っ て 解 決 の 道 を 探 る の

が本来の姿です。  

 以上の理由から、私は本議案に反対

いたします。議員各位の良識ある判断

をお願い申し上げます。  

○議長（長﨑任男） ５番角井英明議

員。  

○５番（角井英明） 議案第１号  令

和 ７ 年 度 彦 根 愛 知 犬 上 広 域 行 政 組 合

一 般 会 計 補 正 予 算 (第 ３ 号 )に 賛 成 す

る討論です。  

 トンネルコンポスト方式は、三豊市

横山市長の「ごみは資源、燃やさない」

という考えから始まっています。2006

年 の 市 町 村 合 併 当 時 が 丁 度 ご み 焼 却

炉の更新時期で、新しい焼却炉の建設

がほぼ決まっていたといいます。その

時「ごみは資源、燃やさない」という

信念のもとで、横山市長は新しいごみ

焼 却 炉 は つ く ら な い と 決 断 し た の で

す。賢明な決断だったと思います。当



  53 

圏 域 の も う １ つ の 処 理 施 設 の リ バ ー

ス セ ン タ ー も 燃 え る ご み を 燃 や さ ず

に、乾燥させてエコな燃料へ再生と謳

い、水分の多い生ごみを含む可燃ごみ

を灯油などの化石燃料を使い、水分を

10％ 以 下 に 乾 燥 さ せ て 固 形 燃 料 RDF

をつくっています。稼働当初は、臭い

が 抑 え ら れ る 容 積 が 減 っ て い る の で

燃料として扱いやすい、製造過程で乾

燥させ、水分を飛ばしているので、そ

の ま ま 焼 却 す る よ り も 効 率 的 な 熱 回

収が可能だと評価されていましたが、

塩素濃度が１％～２％と高く、RDF を

使う燃料装置の腐食に繋がり、売却先

が見つからず、お金を払って引き取っ

てもらっているのが現状です。  

ト ン ネ ル コ ン ポ ス ト 方 式 で 生 成 す

るのは RPF ですが、 RDF との違いは、

RDF の原料が混ざった廃棄物である可

燃ごみなどに対し、本来の RPF は事業

系 の 産 業 廃 棄 物 と し て 分 別 さ れ た 廃

プラと紙類だということです。RPF の

P はプラスチックとペーパーのことで

す。これだと当たり前ですが、水分が

少なく塩素濃度は低く、燃料装置の腐

食にも対応できます。何より RDF のよ

う に 水 分 を 飛 ば す た め の 化 石 燃 料 が

必 要 で な く 生 成 の た め の エ ネ ル ギ ー

消費量やコストが少なく済み、かつ安

定 し た 高 カ ロ リ ー の 燃 料 と し て 利 用

が可能です。  

ト ン ネ ル コ ン ポ ス ト 方 式 で 生 成 さ

れる RPF はこうした本来の RPF とは

違います。RDF のように灯油などの化

石燃料は使いません。微生物の力を利

用 し て 生 ご み が 発 酵 す る 熱 を 利 用 す

るので、この点は環境に優しいうえに

資源の浪費にもなりません。しかし本

来の RPF が事業系の分別された廃プ

ラと紙類を使用することで、品質の安

定、高カロリー、石炭の 1/4～ 1/3 の

低 価 格 な ど 多 く の 優 位 性 を 持 っ て い

るのに対し、トンネルコンポスト方式

で生成される RPF は分別していない

燃やすごみを使用する点で RDF によ

り 近 く 固 形 燃 料 と し て 品 質 は 良 く な

いと考えられます。そうだとすると、

RPF は事業系の分別された廃プラと紙

類 を 使 っ て 生 成 し た ら よ い の で あ っ

て、先の見通しがないトンネルコンポ

スト方式での実証実験は取りやめ、生

ごみは生ごみとして分別し、資源化す

る方向に進むべきだと考えます。  

三 豊 市 と 同 じ よ う に 生 ご み は 資 源

だと考え、生ごみとし尿、浄化槽汚泥

をエネルギーと有機肥料にし、循環型

社 会 を つ く ろ う と し て い る の が 福 岡

県大木町と岡山県真庭市です。どちら

も 首 長 が 哲 学 を も っ て 地 域 の 特 性 に

あった取り組みを行っています。三豊

市 は 三 豊 市 で 近 隣 に 大 手 の 製 紙 会 社

があり、産業廃棄物業者が工夫を重ね、

地 域 貢 献 を し て い る と い う 地 域 の 特

性があり、それを活かしてのトンネル

コンポスト方式だと思うのです。  

それでは、この彦根愛知犬上地域の

特性とは何でしょう。農業ではないか

と思います。生ごみを資源化して、エ

ネルギーと有機肥料をつくり、できた

有機肥料を農地に還元する。こうして
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循環型社会をつくっていく。これから

の 世 代 に つ け を 残 さ な い と よ く 言 わ

れますが、資源を無駄にせず有効に活

用 す る 循 環 型 社 会 を つ く っ て い く こ

とこそが、つけを残さない最良の道だ

と思います。トンネルコンポスト方式

よ り 有 効 で 優 良 な 生 ご み を 資 源 化 す

る方法がある以上、いつまでもトンネ

ル コ ン ポ ス ト 方 式 に こ だ わ る 必 要 は

ありません。懸案である事業費を見て

も、それは明白です。今日配られた荒

神山を守る会のニュース 93 号を見て

ください。トンネルコンポスト方式で

は、交付率 1/3 なら事業費は 404 億円

ですが、先ほど述べた岡山県真庭市の

生ごみ、し尿浄化槽汚泥をメタン発酵

させて、電気と肥料をつくる方式だと

一部焼却施設もいりますが、165 億円

と比較にならないほど安価です。ちな

み に 熱 回 収 方 式 い わ ゆ る 焼 却 方 式 だ

と 413 億円、熱回収方式を主にしたメ

タ ン 発 酵 方 式 と の コ ン バ イ ン ド だ と

400 億円になります。進むべき道は明

白ではないでしょうか。  

 以上、議案第１号の賛成討論です。 

 

○議長（長﨑任男） １番木村誠治議

員。  

○１番（木村誠治） 私は本議案につ

いて賛成の立場から討論を行います。 

 まず、私たち組合議員は決して忘れ

てはならない１つの原点があります。

そ れ は ４ 年 前 に 彦 根 市 清 崎 町 の 住 民

の 皆 さ ま が 新 ご み 処 理 施 設 の 建 設 を

受 け 入 れ る と い う 極 め て 重 い 決 断 を

された事実であります。生活環境への

影響・不安・将来への懸念それらを十

分 に 抱 え な が ら も 彦 根 市 清 崎 町 の 皆

さまは、広域全体のために次の世代の

ためにという大局的な判断のもと、施

設 建 設 を 受 け 入 れ て く だ さ っ た も の

と思います。  

私 た ち 組 合 が 責 任 を も っ て 計 画 を

前 に 進 め る こ と を 前 提 と し た 信 頼 に

基づく決断であったはずです。しかし

ながら、その後の議論を振り返ると処

理方式の検討は迷走し、一度は決まり

かけた方式が白紙に戻され、現在もな

お時間だけが経過しています。  

こ の 状 況 が 彦 根 市 清 崎 町 住 民 の 皆

さ ま の 覚 悟 と 忍 耐 に 誠 実 に 答 え て い

る姿と言えるでしょうか。私は強い危

機感を抱かざるを得ません。年表があ

ります。彦根愛知犬上広域行政組合の

年表を見てびっくりしました。もう四

半世紀経っています。1999 年３月から

です。令和６年９月に株式会社エック

ス 都 市 研 究 所 が 提 出 さ れ た 新 ご み 処

理 施 設 整 備 に お け る ご み 処 理 方 式 の

選定にかかる調査検討業務報告書（概

要）要綱結果の中にありました、熱回

収 施 設 の 見 学 を 甲 良 町 の 議 会 で 見 学

してまいりました。印象としましては、

全国に多数の導入実績があり、安定稼

働が確認されている、それから非常に

き れ い で あ り ま す 空 圧 方 式 で 臭 い が

外に漏れません。煙突から出ているの

は 白 い 水 蒸 気 だ け で す と い っ た 説 明

を受けました。それから、小学生、児

童、中学生等見学する学習施設もあっ
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て、ひっきりなしの見学が行われてい

るそうです。行ったのは福井のエコク

リ ー ン セ ン タ ー 南 越 と い う と こ ろ で

あります。ここは 2016 年３月に基本

構想が持ち上がって、４年後の 2020

年 12 月 10 日に火入れが行われてい

ます。４年です。彦根市清崎町の皆さ

ま が 示 さ れ た の は 完 璧 な 計 画 が で き

るまで待つ姿勢ではなく、現実的で確

実 に 前 に 進 む 計 画 を 責 任 を 持 っ て 進

め て ほ し い と い う 思 い で あ る と 私 は

受け止めています。  

今、私たちに求められているのは、

理想を追い続けることではなく、信頼

に 足 る 選 択 を 責 任 を も っ て 決 断 す る

ことであると考えます。これ以上、時

間を食ってしまえば、彦根市清崎町住

民 の 皆 さ ま の 理 解 と 協 力 に 取 り 返 し

の つ か な い 形 で 背 を 向 け る こ と に な

りかねません。  

 以上、本案の賛成討論といたします。 

 

○議長（長﨑任男） ６番西澤伸明議

員。  

○６番（西澤伸明） 私は、令和７年

度 一 般 会 計 補 正 予 算 (第 ３ 号 )の 賛 成

討論を行います。  

好 気 性 発 酵 乾 燥 方 式 に お け る 事 業

者向け意向調査結果報告を受けて、当

圏 域 の 組 合 と し て 新 ご み 処 理 施 設 整

備にあたっては、好気性発酵乾燥方式

を 選 択 肢 か ら 除 外 す る と し た 判 断 を

歓迎するものです。以下、その理由を

述べます。  

少 し 同 方 式 を 候 補 に あ げ ら れ た 経

過等を振り返りますと、和田前管理者

が就任され、それまで検討されてきた

焼 却 回 収 方 式 は あ ま り に も 財 政 負 担

が膨大すぎることから、財政負担軽減

とカーボンニュートラルを進める CO 2

削減という２つの理由のもと、好気性

発 酵 乾 燥 方 式 の 当 広 域 で の 採 用 可 能

か ど う か の 検 討 が 始 ま っ た も の で し

た。私たち日本共産党は、国や県が推

し 進 め た ご み の 広 域 処 理 の 方 針 の 下

で 大 量 の ご み を 大 規 模 施 設 で 焼 却 一

辺倒という方式を転換したこと、また

各 市 町 の 財 政 負 担 軽 減 を 目 指 す と し

た こ と を 主 な 理 由 と し て 賛 成 を し ま

した。  

しかし、もっと安価になる可能性あ

りとして、さらなる調査検討を進め、

最 終 的 に ７ 施 設 パ タ ー ン で 費 用 効 果

検討をした結果でも、建設費と事業費

併せて 420 億円を超えます。そして、

当 組 合 か ら 今 ま で 示 さ れ た 計 画 を も

と に 試 算 し た 運 用 費 を 含 む 総 事 業 費

は約 456 億円となり、当組合条例に基

づ い て 各 市 町 の 負 担 額 を 試 算 し ま す

と、彦根市は約 283 億円、愛荘町約 69

億円、多賀町約 36 億円、豊郷町約 35

億円、甲良町約 35 億円となります。

令和６年 11 月発表の新ごみ処理施設

整 備 に お け る ご み 処 理 方 式 の 選 定 に

かかる調査検討業務報告書によれば、

甲 良 町 の 場 合 １ 億 円 を 超 え る 起 債 償

還が令和 23 年まで実に 15 年間も続

きます。これでは彦根市はもちろんの

こと、とりわけ４町が均等割も２割と

いう不公平な負担割合によって、膨大
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な 負 担 額 に 耐 え ら れ な い こ と は 明 白

です。上限が 378 億円であっても、大

変な額となります。  

 もう一つの問題は、この方式はごみ

の分別、資源化および減量に矛盾をし、

固 形 で も フ ラ フ で も 最 終 的 に は 廃 プ

ラ等、産業廃棄物を混合して燃料とし

て焼却するため、 CO 2 削減効果はほと

んど期待できないことは、去る１月６

日 発 表 の 業 者 向 け 意 向 調 査 の 報 告 で

も改めて明瞭になりました。  

これらの状況から、今回、好気性発

酵乾燥方式を選択肢の対象から外し、

計 画 の 根 本 的 な 見 直 し が 迫 ら れ た の

ではないでしょうか。この見直しを動

機とすれば、既に取り組まれつつある

ごみの分別、減量および資源化とりわ

け 水 分 を 多 く 含 む 生 ご み や 紙 お む つ

の分別処理への転換、発展によって施

設 規 模 最 小 化 や 財 政 負 担 の 大 幅 な 軽

減 へ と 進 め る の が 当 組 合 の 進 む べ き

大道だと確信します。そして国際社会

が 懸 命 に 追 及 を し て い ま す 人 類 的 課

題である地球環境、地球の沸騰化防止

は、現代に生きる私たちの進むべき道

で は な い か と 問 い か け た い と 思 い ま

す。  

 よって、令和７年度一般会計補正予

算について賛成とするものです。  

 

○議長（長﨑任男） 他に討論はござ

いませんか。  

〔「なし」と呼ぶ者あり〕  

○議長（長﨑任男） 討論なしと認め

ます。これにて討論を終結いたします。 

 

これより採決を行います。  

た だ い ま 議 題 と な っ て お り ま す 各

議案のうち、議案第１号  令和７年度

（ 2025 年度）彦根愛知犬上広域行政組

合一般会計補正予算（第３号）を原案

の と お り 決 す る こ と に 賛 成 の 諸 君 の

起立を求めます。  

     〔賛成者起立〕  

○議長（長﨑任男） ご着席願います。

起立多数であります。  

よ っ て 、 議 案 第 １ 号  令 和 ７ 年 度

（ 2025 年度）彦根愛知犬上広域行政組

合一般会計補正予算（第３号）は、原

案のとおり可決されました。  

 ここで議長から一言申します。本日

の 議 会 の 質 疑 賛 意 は 、 広 域 地 域 の 市

民・町民にとって、とても重く考えさ

せる問題であり、重要な判断であった

と思います。この結果を受けて、管理

者 執 行 部 は 本 日 に 至 る ま で の 熱 い 議

論と経緯を重く受け止め、市民・町民

に 寄 り 添 っ た 持 続 可 能 な 施 設 と な る

よ う 進 め て い た だ く こ と を 強 く 要 望

いたします。  

 以上をもちまして、今臨時会に付議

されました議案は、すべて議了いたし

ました。  

 こ れ に て 令 和 ８ 年 １ 月 彦 根 愛 知 犬

上 広 域 行 政 組 合 臨 時 会 を 閉 会 い た し

ます。  

 皆さま、ご苦労様でした。  

 

午後 17 時 40 分閉会  
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