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８月彦根愛知犬上広域行政組合議会定例会会議録（第２号）  

 

令和７年８月 25 日（月）  

 

議  事  日  程  

 第１  議席の指定  

 第２  会議録署名議員の指名  

 第３  会期の決定  

 第４  諸般の報告  
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ついて  
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関する条例の一部を改正する条例案について  
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会議に出席した議員（ 19 名）  

 １番  木  村  誠  治         1 1番  森  田    充  
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３番  菅  森  照  雄         1 3番  黒  澤  茂  樹  

４番  西  澤  博  一         1 4番  中  野  正  剛  

５番  角  井  英  明         1 5番  疋  田  菜穂子  

６番  西  澤  伸  明         1 6番  小  川  隆  史  

７番  神細工  宗  宏         1 7番  瀧    すみ江  

８番  今  村  恵美子         1 8番  竹  中  秀  夫  

９番  和  田  一  繁         1 9番  長  﨑  任  男  

1 0番  北  川  元  気         

 

会議に欠席した議員（なし）  

 

議場に出席した事務局職員  
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 事 務 局 次 長 高  橋    大      書 記 植  野  貴  之  

 

会議に出席した説明員  

 管  理  者 田  島  一  成      総 務 課 長 高  橋    大  

 副 管 理 者 有  村  国  知      総務課長補佐 鈴  木  敦  子  

 副 管 理 者 伊  藤  定  勉      紫 雲 苑 場 長 金  田  信  一  
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 会 計 管 理 者 速  田  智  之      建設推進室長 植  田  亮  平  

 事 務 局 長 牛  澤  史  幸      建設推進室主幹 宇  野  恵  士  

 

会議に欠席した説明員 (なし ) 
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午後２時 00 分開会  

○副議長（菅森照雄） それでは、た

だ い ま か ら 令 和 ７ 年 ８ 月 彦 根 愛 知 犬

上 広 域 行 政 組 合 議 会 定 例 会 を 開 会 い

たします。  

ただいまの出席議員は 19 名で会議

開会定足数に達しております。  

よって、令和７年８月定例会は成立

いたしました。  

ただちに本日の会議を開きます。  

 

日程第１  議席の指定  

○副議長（菅森照雄） 日程第１、新

た に 就 任 い た だ き ま し た 議 員 の 議 席

の指定を行います。  

 議席は、ただいまご着席の議席とい

たします。 10 番北川元気議員、 19 番

疋田菜穂子議員。  

 

日程第２  会議録署名議員の指名  

○副議長（菅森照雄） 日程第２、本

日 の 会 議 録 署 名 議 員 の 指 名 を 行 い ま

す。  

会議録署名議員に、２番奥野嘉己議

員、４番西澤博一議員を指名いたしま

す。  

 

日程第３  会期の決定  

○副議長（菅森照雄） 日程第３、会

期の決定を議題とします。  

お諮りいたします。今定例会の会期

は、本日１日といたしたいと思います。 

これにご異議ありませんか。  

（「異議なし」と呼ぶ者あり）  

○副議長（菅森照雄） 異議なしと認

めます。よって、今定例会の会期は、

本日１日に決定しました。  

 

日程第４  諸般の報告  

○副議長（菅森照雄） 次に日程第４、

諸般の報告を行います。閉会中の議員

の辞職許可について報告を行います。 

去る令和７年５月 21 日に彦根市議会

か ら 選 出 の 組 合 議 会 議 員 の 堀 口 達 也

議 員 お よ び 林 利 幸 議 員 か ら 辞 職 願 が

提 出 さ れ ま し た の で 、 地 方 自 治 法 第

126 条の規定により、副議長において、

こ れ を 許 可 し ま し た の で 報 告 を い た

します。これで諸般の報告を終わりま

す。  

 

日程第５  議長の選挙  

○副議長（菅森照雄） 次に、日程第

５、議長選挙を行います。選挙は、投

票で行います。議場の出入り口を閉め

ます。  

（議場の閉鎖）  

ただいまの出席議員数は 19 名です。 

次に、立会人を指名します。立会人

に、５番角井英明議員、６番西澤伸明

議員を指名します。  

投票用紙を配ります。  

念のため申し上げます。投票は単記

無記名です。  

（投票用紙の配布）  

投 票 用 紙 の 配 布 漏 れ は あ り ま せ ん

か。  

（なしの声）  

 配布漏れなしと認めます。  

投票箱を点検します。  
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（投票箱点検）  

異常なしと認めます。  

ただいまから投票を行います。議会

事 務 局 が 議 席 番 号 と 氏 名 を 読 み 上 げ

ますので、順番に投票願います。  

（議員氏名の点呼・投票）  

投票漏れはありませんか。  

（なしの声）  

 投票漏れなしと認めます。投票を終

わります。  

開票を行います。５番角井英明議員、

６番西澤伸明議員、開票の立会いをお

願いします。  

（開票）  

 選挙の結果を報告します。  

投票総数 19 票  

有効投票 18 票  

無効投票  １票  

有効投票のうち、  

長﨑任男議員８票  

竹中秀夫議員６票  

角井英明議員４票  

以上のとおりです。  

この選挙の法定得票数は５票です。

したがって、長﨑任男議員が議長に当

選されました。  

議場の出入り口を開きます。  

（議場の開場）  

 た だ い ま 議 長 に 当 選 さ れ ま し た 長

﨑議員がこの議場におられますので、

当選の告知をします。  

 それでは、長﨑議長、議長席にお着

きいただき、ごあいさつと引き続き、

議事の進行をお願いします。これで、

私の職務は全部終了しました。ご協力

ありがとうございました。  

○議長（長﨑任男） 彦根市議会の長

﨑でございます。このたび、議員の皆

様方のご推挙により、この広域行政組

合 の 議 長 と い う 重 責 を 担 わ せ て い た

だくことになりました。身に余る光栄

でございます。その責任の重大さに身

に引き締まる思いでございます。  

 私は、議長として、この組合が抱え

る多様な課題に対し、議会がその役割

を最大限発揮できるよう、公正かつ円

滑 な 議 会 運 営 に 全 力 を 尽 く し て ま い

る所存でございます。  

どうか、議員の皆様方および田島管

理 者 を は じ め と す る 理 事 者 の 皆 様 方

におかれましては、より一層のご支援、

ご 鞭 撻 を 賜 り ま す よ う 心 か ら お 願 い

申し上げます。  

甚だ簡単ではございますが、議長就

任 の ご あ い さ つ と さ せ て い た だ き ま

す。ありがとうございます。  

 

日程第６  議席の一部変更  

○議長（長﨑任男）  次に、日程第

６、議席の一部変更を行います。議

長の選挙に伴い議席の一部を変更し

ます。議長の議席を最終 19 番に変更

し、 19 番疋田菜穂子議員の議席を 15

番に変更いたします。  

 

日程第７  議案第６号から議案第８

号まで上程（管理者提案説明、質疑

ならびに一般質問、討論、採決）  

○議長（長﨑任男） 日程第７、議案
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第 ６ 号 か ら 議 案 第 ８ 号 ま で を 一 括 議

題といたします。  

職 員 に 議 案 を 朗 読 し て い た だ き ま

す。  

〔鈴木議会事務局副主幹朗読〕  

 

○議長（長﨑任男） 提案者の説明を

求めます。管理者。  

○管理者（田島一成） それでは、今

定 例 会 に 上 程 し ま し た 各 議 案 の 概 要

についてご説明申し上げます。  

 議 案 第 ６ 号  令 和 ６ 年 度 (2024 年

度 )彦根愛知犬上広域行政組合一般会

計 歳 入 歳 出 決 算 に つ き 認 定 を 求 め る

こ と に つ い て に つ き ま し て ご 説 明 さ

せていただきます。  

 令 和 ６ 年 度 の 一 般 会 計 の 決 算 に つ

きまして、地方自治法の規定により、

監 査 員 の 意 見 を つ け て 議 会 の 認 定 に

付すものでございます。各市町の財政

状況が大変厳しい中、予算の執行には

十 分 留 意 し 可 能 な 限 り 経 費 の 節 減 に

努めてまいりました。その結果としま

して、予算総額 3 億 7,539 万 1 千円に

対しまして、歳入決算額 3 億 7,700 万

7,261 円、歳出決算額 3 億 6,570 万

7,879 円で歳入歳出 差引額 1,129 万

9,382 円となり、実質収支額も同額の

1,129 万 9,382 円となりました。  

 なお、本決算に関しましては、去る

７月 18 日に広域行政組合の監査委員

による決算審査を実施し、「決算にか

かる調書等については、いずれも関係

法令に準拠して作成され、関係諸帳簿

および証拠書類と符合しており、計数

は 正 確 で 適 正 に 表 示 さ れ て い る も の

と認めた。」との審査意見をいただい

ておりますので、ご報告させていただ

きます。  

 続きまして、議案第７号  令和７年

度 (2025 年度 )彦根愛知犬上広域行政

組 合 一 般 会 計 補 正 予 算 (第 １ 号 )の 概

要につきまして、ご説明いたします。 

当初予算である歳入歳出予算総額 4

億 3,176 万 6 千円から補正額 570 万 4

千円を減額し、予算総額を 4 億 2,606

万 2 千円とするものです。また、併せ

て 第 ２ 条 と し て 債 務 負 担 行 為 を 設 定

するものでございます。  

 補 正 す る 主 な 理 由 と い た し ま し て

は、第２款  衛生費、第１項  衛生管

理費におきましては、本年４月１日付

け人事異動に伴い、当組合の職員体制

に変更が生じましたことから、現在の

職員体制による予算とするため、補正

するものでございます。また、第３項  

清掃費、第３目  塵芥焼却場費につき

ましては、管理者会議におきまして、

好 気 性 発 酵 乾 燥 方 式 に よ る 施 設 整 備

を 中 止 す る と の 方 針 決 定 に 至 り ま し

たことから、令和７年度の当初予算に

計上しておりました第 12 節  委託料

の実証実験業務委託 441 万 1 千円を

皆減するとともに、それに代わる業務

と し て 新 ご み 処 理 施 設 整 備 基 本 計 画

変更業務 282 万 7 千円を新たに計上

いたしました。なお、この基本計画変

更業務につきましては、併せて債務負

担 行 為 の 設 定 を す る も の で ご ざ い ま

す。そのほか、近年の建設費高騰や、
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ま た 広 域 行 政 組 合 に お き ま す 財 政 的

な制約を踏まえ、適正な品質の確保、

建 設 費 の 縮 減 お よ び 合 理 化 を 図 る こ

とを目的として、施設建設費縮減検討

会議を設置・開催する予算を計上いた

しました。以上が補正予算 (第１号 )の

概要でございます。  

 続きまして、議案第８号  彦根愛知

犬 上 広 域 行 政 組 合 斎 場 の 設 置 お よ び

管 理 に 関 す る 条 例 の 一 部 を 改 正 す る

条例案につきまして、ご説明を申し上

げます。この度の条例改正につきまし

ては、近年の燃料単価等の高騰による

火葬コストの増加、また、定期的な設

備修繕のほか、排ガス処理設備である

バ グ フ ィ ル タ ー の ろ 布 交 換 と い っ た

火 葬 炉 設 備 の 修 繕 費 用 が 増 加 し て い

ることに加え、今後予定されている火

葬 炉 の 入 替 え な ど 大 規 模 な 設 備 更 新

があることから、将来にわたり安定的

かつ円滑な火葬業務を行うため、その

財源確保、適正な受益者負担となるよ

う 使 用 料 の 改 正 を し よ う と す る も の

でございます。なお、この一部改正条

例の施行期日は、周知期間を考慮し、

令 和 ８ 年 ４ 月 １ 日 か ら の 施 行 す る も

のとなります。  

 以上で、今定例会に上程します各議

案の提案理由説明となります。よろし

く ご 審 議 を 賜 り ま す よ う お 願 い い た

します。  

 

○議長（長﨑任男） 次に、各議案に

対 す る 質 疑 な ら び に 一 般 質 問 を 行 い

ます。  

発言の通告書が 10 名の方々から提

出されておりますので、順次発言を許

します。  

その順位は、14 番中野正剛議員、11

番森田充議員、17 番瀧すみ江議員、16

番小川隆史議員、９番和田一繁議員、

10 番北川元気議員、12 番村田定議員、

６番西澤伸明議員、５番角井英明議員、

８番今村恵美子議員といたします。  

なお、質疑ならびに一般質問は、一

問一答形式でお願いします。  

 

○議長（長﨑任男） 14 番中野正剛議

員。  

○ 14 番（中野正剛） ありがとうござ

います。それでは、ごみ処理施設の件

について質問させていただきます。  

大 項 目 １ ご み 処 理 施 設 建 設 費 の 縮

減に向けた検討について  中項目（１）

ご み 処 理 施 設 建 設 費 の 縮 減 に 向 け た

検討について。先日の全員協議会でも

質問させていただきましたが、また確

認 も 含 め て 何 点 か 質 問 さ せ て も ら い

ます。まず細項目① 単炉化でも、 1/2

の交付対象となるのか。設備費縮減、

維 持 費 軽 減 の た め 単 炉 化 や 能 力 調 整

を考えているようですが、これには必

ず外部委託が発生します。このような

焼却設備であっても 1/2 の交付対象

となるのでしょうか。教えてください。 

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 改めま

して建設推進室植田でございます。本

日 は ど う ぞ よ ろ し く お 願 い い た し ま

す。それではご答弁させていただきま
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す。  

循 環 型 社 会 形 成 推 進 交 付 金 の 交 付

要件につきましては、一部に外部委託

が生じる場合であっても、また、単炉・

複炉を問わず、高効率なエネルギー回

収など一定の要件を満たしていれば、

一 部 の 施 設 整 備 費 に つ い て 、 交 付 率

1/2 が適用されるものと認識しており

ます。  

○議長（長﨑任男）  中野議員。  

○ 14 番（中野正剛） ありがとうござ

います。それでは２点目です。  

細 項 目 ② 単 炉 化 し た 場 合 そ の ま ま

で事業を運営していくのか。単炉化で

施設整備をした場合は、数年後に２炉

に す る と い う こ と も あ る の で し ょ う

か。それとも単炉化を選択した場合は、

単 炉 化 の ま ま で 事 業 を 行 っ て い く と

いうことになるのでしょうか。教えて

ください。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 単炉化

での施設整備を選択する場合は、将来

的 に ２ 炉 に す る こ と を 前 提 と す る の

ではなく、単炉のままで事業を行って

い く こ と を 前 提 に 検 討 し て ま い り た

いと考えております。  

○議長（長﨑任男）  中野議員。  

○ 14 番（中野正剛） 再質問ですが、

単 炉 の ま ま で も や っ て い け る と い う

ことですね。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 中野議

員がおっしゃっていただいたように、

単 炉 の ま ま で や っ て い け る か ど う か

ということを、今回の費用縮減の検討

に 置 い て し っ か り と 検 討 す る と い う

ところでございます。  

○議長（長﨑任男）  中野議員。  

○ 14 番（中野正剛） わかりました。  

では３点目です。  

細項目③施設構成の見直しも 1/2 

の交付対象になるのか。検討素案の中

に施設構成の見直しがあり、一部施設

を 後 年 整 備 そ れ か ら 盛 土 範 囲 を 再 検

討と書いてありますけども、後年整備

においても 1/2 の交付対象になるの

でしょうか。教えてください。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 現行の

交付金制度におきましては、新設や増

設、改良を行う廃棄物処理施設の整備

事業に対し、交付率は基本 1/3 とされ

ておりますが、エネルギーのより一層

の有効利用が可能な施設については、

交付率 1/2 が適用されます。  

この交付率は、整備の対象となる施

設の種類、例えば、エネルギー回収型

廃棄物処理施設、マテリアルリサイク

ル施設、高効率ごみ発電施設など、施

設ごとに定められており、一部の施設

を 後 年 整 備 と し た 場 合 で も 同 様 の 取

扱いとなっております。  

○議長（長﨑任男）  中野議員。  

○ 14 番（中野正剛） すいません。こ

れも再質問させてもらいます。これも

必ず後年整備においても 1/2 の交付

対 象 に な る 設 備 を 検 討 し て い く と い

うことでよろしいですね。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 
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○建設推進室長（植田亮平） こちら

も詳細には費用削減の検討の中で、検

討 し て い く と い う こ と に な り ま す け

れども当然交付率 1/2 ということを

前 提 に 計 画 を す る と い う 予 定 を し て

おりますので、後年整備とした場合で

も、交付金を 1/2 貰えるようなかたち

と い う こ と を 目 指 し て 当 然 検 討 し て

いくということになってきます。  

○議長（長﨑任男）  中野議員。  

○ 14 番（中野正剛） わかりました。  

そ れ で は 細 項 目 ④ 事 業 費 の 目 標 は 後

年整備も含めて 378 億円と考えてよ

いのか。前に質問させていただいた焼

却 炉 の 複 数 化 や 後 年 整 備 や 盛 土 範 囲

の拡大が発生したとして、今回発足さ

れ る 施 設 建 設 縮 減 検 討 会 議 で の 事 業

費の目標は、後年整備の案が出された

としても 378 億円の範囲に収まると

考えてよいのか教えてください。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 今回の

ご み 処 理 施 設 建 設 費 の 縮 減 に つ き ま

しては、思い切った費用削減案を検討

しなければ、目標の達成は困難である

と考えております。  

その中で、例えば、一部の施設整備

を今回の計画から外し、既存施設を活

用するなどの対応を行いながら、将来、

財 政 の 見 通 し が 立 っ た 段 階 で 整 備 す

る、といったことも、残念ながら検討

せざるを得ない状況にございます。  

そのため、後年に整備する施設の建

設費については、目標額である 378 億

円には含めずに、試算を行ってまいり

たいと考えております。  

○議長（長﨑任男）  中野議員。  

○ 14 番（中野正剛） すいません。今

の回答の中で、施設の再利用ですけれ

ど清崎町は、もう更地じゃないですか。

ど う い う 施 設 が 再 利 用 と い う こ と に

なるのでしょうか。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 一部の

施 設 を 後 年 整 備 と す る 検 討 と い う と

ころで、例えば緊急性の高い、いわゆ

る 熱 回 収 施 設 の み を 整 備 い た し ま し

て、財政の見通しが立った段階でマテ

リ ア ル リ サ イ ク ル 施 設 を 整 備 す る と

い う よ う な こ と な ど が 考 え ら れ る か

と思います。今の計画というのは、熱

回 収 施 設 と マ テ リ ア ル リ サ イ ク ル 施

設 の 両 方 の 施 設 を 整 備 す る と い う 計

画 に 以 前 の 計 画 と し て は な っ て お り

ましたが、例えばそういったマテリア

ル リ サ イ ク ル 施 設 は 後 年 整 備 と い う

ような案が考えられるかと思います。

ただその場合、その間、粗大ごみや資

源 ご み の 処 理 を ど の よ う に 行 う の か

でありましたり、その間の処理費用が

ど の 程 度 に な る の か で ご ざ い ま し た

り、当圏域のリサイクル促進の取組と

い う の は 後 退 す る こ と に な ら な い の

かでございましたり、さまざまな視点

を検討したうえで、しっかりと調査・

検 討 を し た う え で の 判 断 を し な け れ

ば な ら な い と 考 え て い る と こ ろ で ご

ざいます。  

○議長（長﨑任男）  中野議員。  

○ 14 番（中野正剛） わかりました。
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今 の で も う １ 点 再 質 問 さ せ て く だ さ

い。378 億円の範囲を後年整備はそれ

以 外 で 考 え て い る と い う お 答 え で し

たけれど、天井が無いということには

ならないでしょうか。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 今の現

有施設の状況を考えますと、やはり可

燃ごみの処理施設、彦根市でいいます

と 彦 根 市 清 掃 セ ン タ ー の 焼 却 場 が 老

朽 化 が 著 し く て 時 間 的 な 余 裕 も な い

というところでございますので、本来

は マ テ リ ア ル リ サ イ ク ル 施 設 も 一 緒

に 整 備 を し た い と い う 思 い は ご ざ い

ますけれども、この費用縮減の検討の

中 で 先 ほ ど 申 し ま し た よ う な 思 い 切

っ た こ と と い う の も 検 討 せ ざ る を 得

ないというような状況でございます。

その場合ですと、財政的な見通しがた

っ た 段 階 で 後 年 に ま わ し た 施 設 の 整

備 を し て い く か た ち に な ら ざ る を 得

ないかなと考えております。  

○議長（長﨑任男）  中野議員。  

○ 14 番（中野正剛） もう１点だけ質

問させてください。マテリアルリサイ

クルを後年整備ということですよね。

ということは、今の彦根の清掃センタ

ーのところに、そういう施設がこれか

らも暫くは残るということですか。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 中野議

員 が ま さ に お っ し ゃ っ て い た だ い た

そのあたりを、しっかりと検討して判

断 し て い く と い う こ と に な り ま す け

れども、例えばマテリアルリサイクル

施設といいますか、資源ごみの処理を

今 の 清 掃 セ ン タ ー の 場 所 で 引 き 続 き

やっていく、そういう事ができるのか

ど う か と い う こ と を 検 討 し て い き ま

す。  

○議長（長﨑任男）  中野議員。  

○ 14 番（中野正剛） わかりました。

そ れ で は 最 後 ⑤ の 質 問 を さ せ て い た

だきます。  

施 設 建 設 費 縮 減 検 討 会 議 の 学 識 経

験者・有識者は決まっているのではな

いのか。施設建設費縮減検討会議の学

識経験者・有識者はほぼ決まっている

のではないですか。氏名は公表できな

いとしても、どのような学識経験者に

お 願 い し よ う と し て い る の か 教 え て

いただけませんでしょうか。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 施設建

設 費 縮 減 検 討 会 議 に お け る 学 識 経 験

者・有識者につきましては、現時点で

は 事 務 局 内 部 で 人 選 を 進 め て い る 段

階であり、具体的に個人に依頼をして

いる状況ではなく、まだ決定している

ものではございません。  

候 補 者 の 人 選 の 方 向 性 と い た し ま

しては、今回の検討会議が、廃棄物処

理 施 設 の 整 備 費 お よ び 運 営 費 を い か

に 削 減 す る か を 目 的 と し て い る こ と

から、廃棄物処理技術に精通した方、

施設整備の実務経験を有する方、公共

施 設 の マ ネ ジ メ ン ト に 詳 し い 方 に ご

協 力 を お 願 い し た い と 考 え て い る と

ころです。  

○議長（長﨑任男）  中野議員。  
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○ 14 番（中野正剛） 最後の再質問で

す。今の言われた方というのは、例え

ば 今 ま で 何 回 も 計 画 し て 見 直 さ れ 再

検討になってきましたけど、そこでも

必 ず た く さ ん の 学 識 経 験 者 が 加 わ っ

ていただいたと思いますが、そういう

方 が 入 っ て い た だ く と い う こ と で 捉

えてよろしいですか。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 今、私

どものほうで、あくまでも事務局でと

いうところではございますけれども、

当 然 こ れ ま で の 当 組 合 の 取 組 に も 関

わ っ て い た だ い た 方 を 中 心 に 人 選 を

し て い る と い う よ う な と こ ろ で ご ざ

います。  

○ 14 番（中野正剛） わかりました。

ありがとうございます。  

 

○議長（長﨑任男） 11 番森田充議員。 

○ 11 番（森田充） 改めまして、こん

にちは。それでは、大項目１つ質問を

させていただきます。  

大 項 目 １ 議 案 第 ７ 号  令 和 ７ 年 度

(2025 年度 )彦根愛知犬上広域行政組

合 一 般 会 計 補 正 予 算 案 (第 １ 号 )に つ

い て  中 項 目 (１ )好 気 性 発 酵 乾 燥 方

式 の 実 証 実 験 中 止 に つ い て  細 項 目

①実証実験の進捗状況はということ

で、今年の２月定例会において環境

省への要望実現に向けて実施するも

のと説明され、予算が認められまし

た。令和７年４月から本日まで実証

実験の進捗はあったのか。建設推進

室の取組内容についてもお聞かせく

ださい。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 実証実

験の進捗状況につきましては、令和７

年 ２ 月 定 例 会 に お い て 実 証 実 験 に か

かる費用をお認めいただいて以降、事

業 者 の ヒ ア リ ン グ ま た 県 内 に 新 た に

整 備 さ れ た 実 証 実 験 施 設 の 視 察 な ど

入 札 執 行 に 向 け た 準 備 を 進 め て ま い

りました。  

当初の予定では、５月に委託事業者

を決定し、翌６月から８月にかけて、

計 ３ 回 の 実 証 実 験 を 実 施 す る 予 定 で

ありましたが、新管理者の就任および、

ご み 処 理 施 設 建 設 に 係 る 管 理 者 会 議

での検討に伴い、現在は入札の執行を

休止している状況でございます。  

○議長（長﨑任男）  森田議員。  

○ 11 番（森田充） ありがとうござい

ます。１点再質問でございます。  

今回の予算執行停止というところ、

管 理 者 の 裁 量 の 範 囲 で は あ る と 思 い

ますけども、これは管理者から執行の

停 止 と い う こ と で 出 た と い う 認 識 で

いいですか。もう一度確認だけさせて

ください。  

○議長（長﨑任男）  管理者。  

○管理者（田島一成） 今ご発言いた

だきましたとおり、私のほうから提案

をさせていただきました。  

○議長（長﨑任男）  森田議員。  

○ 11 番（森田充） 細項目②の方に移

らせていただきます。  

管 理 者 会 議 の 中 で 実 証 実 験 中 止 に

至 っ た 経 緯 は 計 ３ 回 の 管 理 者 会 議 を
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経 て 中 止 に な っ た と 聞 き 及 ん で お り

ますが、確認の意味も踏まえ管理者会

議 の 詳 細 内 容 を 時 系 列 で お 聞 か せ く

ださい。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 管理者

会 議 に お け る 検 討 経 過 に つ い て お 答

えいたします。  

まず、６月 26 日の第１回目の管理

者会議では、田島管理者から５月 29

日 に 彦 根 市 長 と し て 西 清 崎 町 自 治 会

を訪問し、ご意見をお伺いしたところ、

建 設 候 補 地 と し て 再 び 事 業 を 進 め る

ことに対して、大きな反発や反対意見

はなく、受け入れていただけると感じ

た旨の報告がありました。  

また、事務局からは、５月に国から

の通知により、フラフであっても交付

金の対象となることが示されたこと、

さらにその通知を受けて、６月４日に

管 理 者 が 彦 根 市 長 と し て 環 境 省 の 廃

棄物適正処理推進課を訪問した際、交

付率 1/2 への拡充は非常に難しく、た

と え 実 証 実 験 を 行 っ て も 同 様 で あ る

と の 回 答 が あ っ た こ と に つ い て 報 告

がありました。  

そのほか、好気性発酵乾燥方式の導

入 事 例 が 香 川 県 三 豊 市 の １ 事 例 の み

であり、その規模も当組合の約 1/3 程

度 で あ る こ と に リ ス ク を 感 じ る こ と

などのお話があり、好気性発酵乾燥方

式の中止と、それに伴う実証実験予算

の減額補正の提案がなされました。  

続いて、７月９日に開催された第２

回目の管理者会議では、好気性発酵乾

燥 方 式 を 中 止 し た 場 合 の 代 替 案 や 今

後 の 進 め 方 に つ い て 提 案 を 行 っ た う

えで、協議が行われましたが、合意に

は至りませんでした。  

副管理者からの意見としましては、

方 針 変 更 に 伴 う 事 業 費 増 加 へ の 懸 念

や、建築資材の高騰に対処するために

迅速な対応が求められること、また、

地元住民や議会への説明責任のほか、

加 速 度 的 に 進 ん で い る 人 口 減 少 を 見

据えた適正な施設規模の検討など、多

様な意見がございました。  

そして、７月 28 日の第３回目の管

理者会議において、引き続き協議が進

められましたところ、交付金 1/2 が実

現できない以上、好気性発酵乾燥方式

を こ れ 以 上 進 め る こ と は で き な い と

いった意見があり、最終的に全会合意

のもと、好気性発酵乾燥方式の中止方

針、およびそれに伴う補正予算の提案

を 行 う こ と と な っ た も の で ご ざ い ま

す。  

○議長（長﨑任男）  森田議員。  

○ 11 番（森田充） ありがとうござい

ます。この答弁の中で、西清崎のほう

では大きな反発・反対意見等はなかっ

たというお話でしたけれど、今後、建

設 に あ た っ て 候 補 地 は も ち ろ ん で す

が 周 辺 地 域 の 合 意 と い う の も 絶 対 に

必要になってくると思いますけれど、

そ の 辺 の 何 か 今 掴 ん で お ら れ る 情 報

があれば教えてください。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 現在の

情報ということではないですが、従来
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の計画を進めておりました時に、西清

崎 の 周 辺 の 自 治 会 の 方 を 中 心 と し た

連 絡 協 議 会 を 立 ち 上 げ て 設 置 を し て

おりました。その組織体としては、今

も あ る と い う こ と に な っ て ま い り ま

す。今回費用縮減の検討を行いまして、

西 清 崎 で の 熱 回 収 方 式 を 基 本 に 検 討

し て い く と い う こ と に な り ま す け れ

ども、そういった検討を経て具体的に

施 設 整 備 基 本 計 画 の 変 更 案 と い う 素

案の段階までできましたら、連絡協議

会 な ど を 通 じ て 変 更 案 に 対 し て の 周

辺 自 治 会 の 住 民 の 方 々 の 意 見 を 聞 い

ていきたいと考えております。  

○議長（長﨑任男）  森田議員。  

〇 11 番（森田充） ありがとうござい

ます。それでは現時点では周辺の反応

と い う の は 掴 ん で お ら れ な い と い う

認識でよろしいですか。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 当然い

ろんなお声であったり、いろんな情報

ということの話でいいますと、いろん

なお声というのは届いてはおります。

ぜ ひ 進 め て ほ し い と い う 賛 成 の 意 見

もございますし、逆にやはり西清崎が

一 度 候 補 地 で は な く な っ た の を ま た

戻 す の か と い っ た 反 対 の 意 見 も ご ざ

いまして、そういったご意見・個人の

感 想 を 含 め た ご 意 見 と い う レ ベ ル で

は届いておりますけれど、いわゆるオ

フ ィ シ ャ ル な か た ち で 何 か 情 報 を 集

め て い る よ う な 段 階 で は ご ざ い ま せ

ん。  

○議長（長﨑任男）  森田議員。  

○ 11 番（森田充） ありがとうござい

ます。  

 細 項 目 ③ 今 後 の 方 向 性 は と い う こ

とで、建設候補地は西清崎地区で処理

方 式 は 熱 回 収 方 式 で 検 討 し て い く こ

とで間違いないでしょうか。確認の意

味も踏まえお聞かせください。  

○議長（長﨑任男）  管理者。  

○管理者（田島一成） 議員ご質問の

とおり、「西清崎地区」での「熱回収

方式」による施設整備を軸に、検討を

行ってまいりたいと考えております。 

まず「西清崎地区」を優先して検討

する理由といたしましては、現有施設

の状況を考えますと、１日でも早く新

た な 施 設 を 整 備 す る 必 要 が あ る と 認

識しており、その際、すでに環境アセ

ス メ ン ト な ど 関 連 業 務 が 進 め ら れ て

いる「西清崎地区」での整備を優先的

に 検 討 す る こ と が 適 切 で あ る と 判 断

したものでございます。  

次に、ごみ処理方式につきましては、

「熱回収方式」を基本として検討する

こととしておりますが、具体的には、

メ タ ン 発 酵 施 設 の コ ン バ イ ン ド 方 式

についても、「熱回収施設」に含めて

検討したいと考えております。  

その理由は、コンバインド方式は、

よ り 効 率 的 な エ ネ ル ギ ー 回 収 が で き

るほか、燃やすごみの量を減らすこと

ができるため、費用面も含めて実現可

能 性 を 検 討 し た い と 考 え て い る と こ

ろでございます。以上です。  

○議長（長﨑任男）  森田議員。  

○ 11 番（森田充） ありがとうござい
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ます。過去に管理者は、環境副大臣と

いうことで、少し過去の資料を遡って

みますと、 CO 2 国内排出の削減であっ

たり、低炭素技術の総動員を訴えてお

られました。今は CO₂排出の多い従来

型 焼 却 を 一 旦 推 す と い う お 話 に な っ

ていますけれど、その時の発言と今の

進 め て お ら れ る 中 身 と い う と こ ろ を

少し教えてもらいたいと思います。  

○議長（長﨑任男）  管理者。  

○管理者（田島一成） 今ご指摘いた

だきましたとおり、焼却施設の整備と

併せて地球温暖化 CO₂の削減という大

き な 課 題 こ ち ら の 方 も 決 し て 看 過 で

きないという状況については、今もな

お 認 識 を 共 有 さ せ て い た だ い て い る

ところでございます。ただ状況を判断

するに、どこまで時間をかけて施設整

備の余裕があるのか。さらには国から

の 支 援 を し っ か り 受 け な が ら 整 備 を

していくタイミングとして、今がどれ

だ け の 余 裕 が あ る の か 等 を 考 え ま す

と、 CO₂削減のみのテーマだけにとら

わ れ る に は 非 常 に 厳 し い 環 境 下 に 置

か れ て い る と い う こ と も 一 定 ご 理 解

をいただきたいと思っております。も

ちろん CO₂を削減していく、焼却を避

けていきたい、そんな気持ちは私も同

様に持たせてもらっております。  

しかしながら、先進事例が数少ない

ことでありますとか、将来的にも安定

し た 排 出 計 画 が 立 て ら れ る の か と い

っ た 不 安 が ま だ ト ン ネ ル コ ン ポ ス ト

方 式 で は 払 拭 し き れ て い な い と い う

ようなことを考えて、今おおよそ国の

い わ ゆ る 廃 棄 物 処 理 に あ っ て も 熱 回

収 方 式 と い う の を こ れ だ け 認 め て い

る と い う 状 況 に 立 っ た う え で 提 案 ま

た 検 討 を さ せ て い た だ き た い と 思 っ

ているところです。ただそのなかでメ

タ ン ガ ス の 回 収 コ ン バ イ ン ド 方 式

等 々 に つ い て も 十 分 検 討 の 余 地 が あ

ろうかと思いますので、これから皆さ

ま の ご 意 見 等 も お 伺 い し な が ら よ り

良い CO₂削減また費用対効果等を睨ん

で計画を立案していきたい。そう考え

ているところです。  

○議長（長﨑任男）  森田議員。  

○ 11 番（森田充） ありがとうござい

ます。  

細項目④です。新ごみ処理施設を建

設するうえでの課題はということで、

管理者・副管理者も含めて今回大きく

方向転換をされようとしていますが、

現 時 点 で 何 が 課 題 だ と 認 識 さ れ て い

ますか。お聞かせください。  

○議長（長﨑任男）  管理者。  

○管理者（田島一成） 現時点での１

番の課題としましては、先ほども申し

上げましたとおり、現有施設の老朽化

が １ 番 の 大 き な 課 題 だ と 私 は 認 識 を

しております。１日も早い新施設の整

備が求められる中で、構成市町が費用

負 担 可 能 と な る よ う な 整 備 事 業 費 と

それに伴うスケジュールを検討し、議

員 の 皆 さ ま や 住 民 の 皆 さ ま に ご 理 解

い た だ け る 計 画 案 を お 示 し す る 必 要

があると考えております。  

また、そのためにも、さらなるごみ

減 量 や リ サ イ ク ル 率 の 向 上 も 大 切 で
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あると考えており、住民の皆さまのご

理解とご協力をいただくためにも、今

後 の 重 要 な 課 題 で あ る と 認 識 し 取 組

を 進 め て い か な け れ ば な ら な い と 思

っております。以上です。  

○議長（長﨑任男）  森田議員。  

○ 11 番（森田充） 細項目⑤のほうに

移らせていただきます。施設建設費縮

減検討会議とはということで、２回に

わ た っ て 前 管 理 者 の 下 で ト ン ネ ル コ

ン ポ ス ト 方 式 の コ ン サ ル に よ り 検 討

して、検討結果が提出されてきました。

この会議では、建設費用削減のため学

識 経 験 者 や 有 識 者 の 方 々 か ら 意 見 を

いただくとありましたが、先ほども少

し質問がかぶりますけれども人選・人

員数・開催頻度など現時点でどのよう

にお考えか、お聞かせください。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 施設建

設費縮減検討会議につきましては、当

組合の大きな懸案事項である、財政的

な制約がある中で、適正な品質を確保

しつつ、効率的なごみ処理施設の建設

を目指すために、廃棄物プラント整備

に 精 通 し た 学 識 経 験 者 等 の ご 意 見 を

伺い、実現可能な方策を検討・提言し

て い た だ く こ と を 目 的 と し て お り ま

す。  

委員の構成としましては、専門的な

見地から検討・助言をいただくための

学識経験者３名と、現有施設の所長２

名を基本メンバーとし、コンサルタン

ト会社の支援を受けながら、建設推進

室 が 事 務 局 と し て 会 議 を 進 め て ま い

りたいと考えております。  

なお、学識経験者につきましては、

廃棄物処理技術に精通した方、施設整

備の実務経験を有する方、公共施設の

マ ネ ジ メ ン ト に 詳 し い 方 を 候 補 と し

て、人選を進めております。  

また、会議の開催頻度につきまして

は、今年度２回、来年度２回の計４回

の開催を予定しております。  

○議長（長﨑任男）  森田議員。  

○ 11 番（森田充） 会議メンバーをど

の よ う な 方 を 人 選 さ れ る か と い う と

ころはわかりましたが、コンサルのほ

う は ど こ を 選 ば れ る と か と い う の は

検討中ですか。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） この後

の ご 質 問 と も 関 連 し て ま い り ま す け

れども、コンサル業者につきましては、

本 日 補 正 予 算 を お 認 め い た だ き ま し

たら、速やかに業者選定の手続きに入

っていきたいと思っております。指名

競 争 入 札 と い う よ う な か た ち で 業 者

を 選 定 し て く る 予 定 を し て い る と こ

ろでございます。  

○議長（長﨑任男）  森田議員。  

○ 11 番（森田充） ありがとうござい

ます。全員協議会で少しお示ししてい

ただいた資料のほうですが、これは建

設 推 進 室 で 作 成 さ れ た 資 料 と い う 認

識でよろしいですか。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 議員お

っしゃっていただいたとおり、その資

料 に つ き ま し て は 建 設 推 進 室 で 作 成
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をしております。  

○議長（長﨑任男）  森田議員。  

○ 11 番（森田充） 最後の質問になり

ます。  

新 ご み 処 理 施 設 を 建 設 す る う え で

重要視されていることは。管理者が彦

根 愛 知 犬 上 広 域 行 政 組 合 と し て 新 ご

み 処 理 施 設 を 建 設 す る う え で 一 番 重

視されていることは、先ほどの少しお

答えあったかなと思いますけども、お

答えの方よろしくお願いいたします。 

○議長（長﨑任男）  管理者。  

○管理者（田島一成） ごみ処理施設

につきましては、住民の皆さまの日々

の生活を支える大変重要な、また根幹

的な施設でございまして、適切に稼働

しなければ、この地域の安全や安心を

担 保 す る こ と は 非 常 に 難 し い と 考 え

ております。  

そのような観点から、管理者として

最も重要視しておりますのは、１日も

早く、安定的で継続的なごみ処理を行

うことのできる、新たなごみ処理施設

の 供 用 開 始 で は な い か と 考 え て お り

ます。そういったなかでの提案とご理

解いただきたいと思います。  

○議長（長﨑任男）  森田議員。  

○ 11 番（森田充）  ありがとうござ

います。１日も早くというところです

が、今回選択肢が候補地は西清崎地区

そ し て 処 理 方 式 は 熱 回 収 方 式 と い う

こ と で か な り 絞 ら れ て い る 感 じ に な

っ て い る か な と い う ふ う に 思 っ て い

ます。これで候補地がもしも駄目であ

れば、また戻るのかというところもあ

りますし、費用の部分でやはり競争原

理を働かせて、しっかりとあらゆる方

式 が あ る 中 で 値 段 を 下 げ て い く と い

うのが、やはり私は王道かなというよ

うに思います。そのことをどのように

お 考 え か お 聞 か せ い た だ け れ ば と い

うふうに思います。  

○議長（長﨑任男）  管理者。  

○管理者（田島一成） 森田議員ご指

摘のとおり、スピードと金銭的いわゆ

る 価 格 負 担 等 々 が ど ち ら も 重 要 で あ

ることは間違いないと思っています。

おっしゃっていただいたとおり、私が

時 間 的 軸 を 重 要 視 さ せ て い た だ い た

のは、森田議員もご承知のように地元

彦根の施設の老朽化、もう待った無し

の 状 況 で あ る と い う こ と に 大 き く 心

を揺さぶられたのは当然であります。

お っ し ゃ っ て く だ さ っ た よ う に 透 明

性をしっかりと高め、また財政的な裏

づ け 等 に 見 合 う 施 設 整 備 と い う 点 か

らいいますと、どのような点の無理や

無 駄 を 省 く こ と が で き る の か と い う

こ と を も う 一 方 の 会 議 の 中 で し っ か

りと検討を重ねさせていただいて、ご

提案もいただきながら炉の数、また周

辺 整 備 等 に お い て 財 政 が 限 ら れ て い

る と い う 認 識 に 基 づ い た 施 設 整 備 計

画 を し っ か り と 立 て さ せ て い た だ き

たいと思っております。そのなかで皆

さ ん に ご 納 得 し て い た だ け る よ う に

時 間 的 な 軸 と 財 政 的 な 裏 づ け に 根 ざ

し た か た ち で 施 設 整 備 を 進 め さ せ て

も ら い た い と 思 っ て お り ま す の で ご

理解をよろしくお願い申し上げます。 
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○議長（長﨑任男）  森田議員。  

○ 11 番（森田充） ありがとうござい

ました。本当にこの施設 10 年スパン

ぐらいの事業かなと思っております。

ここにおられる皆さん、その 10 年後

に ど れ ぐ ら い の 方 が 議 員 と し て 残 っ

ているか、私も自信がないかなという

ように思います。本当にあらゆる方法

というか可能性を残して、やはり彦根

市 に お い て は 企 業 誘 致 と い う と こ ろ

も、しっかりとしていかないといけな

いかなというところでございます。そ

れ を こ の 焼 却 場 と 絡 め な が ら や っ て

いくなど、そういうところも含めなが

ら 選 択 肢 が 狭 い と い う の は ち ょ っ と

問 題 が あ る か な と い う よ う に 私 は 考

えますので、今回質問をさせていただ

きました。ありがとうございました。 

○議長（長﨑任男） それでは、暫時

休憩いたします。  

 

〔午後 3 時 01 分休憩〕  

 

〔午後 3 時 12 分再開〕  

 

 

○議長（長﨑任男） 休憩前に引き続

き会議を始めます。 17 番瀧すみ江議

員。  

○ 17 番（瀧すみ江）  17 番瀧すみ江

です。  

 大 項 目 １ 議 案 第 ７ 号  令 和 ７ 年 度

(2025 年度 )彦根愛知犬上広域行政組

合 一 般 会 計 補 正 予 算 (第 １ 号 )に つ い

て。中項目 (１ ) 彦根愛知犬上地域新

ご み 処 理 施 設 整 備 基 本 計 画 変 更 業 務

についてです。細項目①彦根愛知犬上

地 域 新 ご み 処 理 施 設 整 備 基 本 計 画 変

更業務として、令和７年度に 282 万 2

千円と、令和８年度の期間に 598 万 4

千 円 の 債 務 負 担 行 為 が 計 上 さ れ て い

ます。それについて４つの前提が説明

されていますが、それよりもまずは将

来 に わ た る 課 題 で あ る ご み の 分 別 減

量化を進め、分別不可能なものだけ処

理するための小規模施設の建設、住民

に 負 担 が か か ら な い 安 価 な 施 設 建 設

の 実 行 を 第 一 の 前 提 に し て 施 設 整 備

基 本 計 画 変 更 業 務 を 行 う べ き と 考 え

ます。施設整備基本計画を変更するた

め、専門のコンサルタント業者に委託

すると説明がありました。コンサルタ

ント業者に丸投げするのではなく、カ

ー ボ ン ニ ュ ー ト ラ ル を 目 指 し 住 民 に

役 立 つ 施 設 建 設 の た め の し っ か り と

し た 考 え を 計 画 変 更 に 活 か す た め に

コ ン サ ル タ ン ト 業 者 を 活 用 す る こ と

を求めますが、その見解を求めます。 

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 今回の

費用縮減の検討につきましては、当組

合の大きな懸念事項である、財政的な

制約がある中で、適正な品質を確保し

つつ、効率的なごみ処理施設の建設を

目指すため、実現可能な方策を検討す

るものです。  

コンサルタント業者には、費用縮減

検 討 会 議 の 開 催 支 援 を い た だ く と と

もに、そこで取りまとめられた提言書

の内容を反映した、施設整備基本計画
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の変更案を作成していただきます。  

その検討過程におきましては、ごみ

の 分 別 や 減 量 化 に よ る 施 設 の 小 規 模

化が、施設建設費の縮減を図るうえで

も、非常に重要な要素であると認識し

ておりますので、議員ご指摘の観点に

つきましても、コンサルタント業者の

支援を得ながら、しっかりと検討を進

めてまいりたいと考えております。  

○議長（長﨑任男）  瀧議員。  

○ 17 番（瀧すみ江） 先ほど質問の中

で申し上げました、４つの点を前提と

し て と い う よ う に 全 員 協 議 会 で も 説

明されていますが、やはりその４つの

前提に基づきますと、どうしてもこれ

か ら 先 に カ ー ボ ン ニ ュ ー ト ラ ル の 考

え、そして人口の減少などが起きてく

ると思いますので、そういう事や費用

面のことも考えた時に、どうしても考

え 方 が 狭 め ら れ て し ま う 部 分 が あ る

と思いますので、やはりこの前提とい

うよりも、これから私たちが向かう目

標 に 向 か っ て 白 紙 の 状 態 と い う と こ

ろ か ら 始 め て い た だ き た い と 思 い ま

すが、それについてのお考えを求めま

す。  

○議長（長﨑任男）  再質問ですか。 

○ 17 番（瀧すみ江） 申し訳ない。再

質問です。  

○議長（長﨑任男） はい。建設推進

室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 瀧議員

お っ し ゃ っ て い た だ き ま し た 今 後 の

事 業 方 針 と し て ４ つ の 前 提 と い う の

を掲げさせていただいております。少

し確認をさせていただきますと、まず

建 設 候 補 地 は 西 清 崎 を 優 先 を し て 検

討していきますということ。そして、

ごみ処理方式につきましては、資源循

環 お よ び エ ネ ル ギ ー 回 収 の 観 点 を 踏

ま え た う え で 熱 回 収 方 式 を 基 本 に 検

討しますということ。インフラの整備

を 含 め 構 成 市 町 が 費 用 負 担 可 能 な 方

法を検討しますということ。４つ目に、

で き る だ け 早 期 に 整 備 で き る 方 法 を

検討するという。こういった４つの前

提 と い う と こ ろ を お っ し ゃ っ て い た

だいたところでございます。そのなか

で申しました、ごみ処理方式の部分で

資 源 循 環 お よ び エ ネ ル ギ ー 回 収 観 点

を 踏 ま え た う え で と い う よ う に 記 載

さ せ て い た だ い た と こ ろ で ご ざ い ま

すけれども、循環型社会への貢献とい

う意味でいいますと、廃棄物をどう資

源 と し て 再 利 用 し て い く か と い う こ

とが重要と考えております。熱回収方

式 と 好 気 性 発 酵 乾 燥 方 式 で は 循 環 型

社会の貢献という意味でいいますと、

も ち ろ ん ア プ ロ ー チ は 違 う こ と に は

なりますけれども、熱回収の場合でご

ざいましたら、例えば発電で高効率で

の エ ネ ル ギ ー 回 収 を 行 う こ と で あ り

ましたり、その前提としてプラスチッ

ク の 分 別 な ど リ サ イ ク ル の 推 進 を 図

る こ と に よ っ て 焼 却 炉 そ の も の を 減

ら し て い く と い う 取 組 で ご ざ い ま し

たり、そういったことを前提に検討を

しなければならない。そういったこと

で 循 環 型 社 会 へ の 形 成 の 貢 献 を 図 っ

て い き た い と い う 方 針 と し て い る と
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ころででございます。  

○議長（長﨑任男）  瀧議員。  

○ 17 番（瀧すみ江） はい、では次の

細 項 目 ② コ ン サ ル タ ン ト 業 者 の 契 約

方法は指名競争入札とのことですが、

誰 で も 参 加 で き る 一 般 競 争 入 札 の 方

が 公 平 で あ り 費 用 も 安 く す る こ と が

できると考えますが、指名競争入札で

行う理由について、答弁を求めます。 

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 当組合

の現状や、今回の費用縮減に向けた検

討の目的・経緯を踏まえますと、本業

務につきましては、ごみ処理施設の建

設 に 関 す る 高 度 な 専 門 知 識 と 豊 富 な

実績、さらには従来の整備計画を大き

く見直すための提案力・支援力が必要

であり、いずれのコンサルタント業者

で も 対 応 で き る 業 務 で は な い と 考 え

ております。  

そのため、十分な技術力と提案力、

対 応 力 を 有 す る 業 者 を 選 定 す る 必 要

があると考えており、当組合の規定に

基づき、彦根市の入札参加資格者名簿

に登録されている業者の中から約 20

者を指名のうえ、指名競争入札を実施

する予定でございます。  

この手法により、公平性と一定の競

争性を確保しつつ、業務に必要な専門

性を担保することができ、結果として、

委 託 費 用 に つ い て も 適 正 な 範 囲 で の

抑制が図れるものと考えております。 

○議長（長﨑任男）  瀧議員。  

○ 17 番（瀧すみ江） それでは細項目

③に移ります。施設建設費縮減検討会

議を立ち上げ、４回程度の会議を開き、

検 討 結 果 は 施 設 建 設 費 の 縮 減 に 向 け

た提言書として取りまとめ、提言書は

施 設 整 備 基 本 計 画 変 更 案 に 反 映 す る

とのことですが、この会議の一般傍聴

や 会 議 録 を ホ ー ム ペ ー ジ に 掲 載 す る

など、会議内容を公開することを求め

ますが、これについての答弁を求めま

す。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 施設建

設 費 縮 減 検 討 会 議 の 内 容 や 進 捗 状 況

につきましては、当組合のホームペー

ジへの掲載などを通じて、適切にお知

ら せ し て ま い り た い と 考 え て お り ま

す。  

 ただし、会議の公開につきましては、

プ ラ ン ト メ ー カ ー 等 が 学 識 経 験 者 に

直接接触することで、無用な疑念を招

くおそれや、学識経験者の方々にご迷

惑 を お か け す る 可 能 性 が あ る こ と に

加え、会議においては、プラントメー

カーへのヒアリング結果など、各メー

カ ー の 知 的 財 産 に 関 わ る 情 報 を 含 む

議論を予定していることから、会議自

体 は 非 公 開 で 実 施 し た い と 考 え て お

ります。  

○議長（長﨑任男）  瀧議員。  

○ 17 番（瀧すみ江） 再質問させてい

ただきます。会議録をホームページに

掲載するということですが、会議の内

容 そ の も の を 掲 載 し て い た だ き た い

と思います。よく線で消してあったり

と か 割 愛 さ れ た 会 議 録 と か 情 報 公 開

でそういう会議録を別の場所ですが、
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求 め る と そ う い う も の を 頂 い た り す

るので、そういう事ではなくて全体を

そ の ま ま の も の を 出 し て い た だ け た

らと思いますが、これについて答弁を

求めます。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 議事録・

会 議 録 の 公 開 と い い ま す か お 知 ら せ

につきましては、先ほど申しましたよ

う に 適 宜 ホ ー ム ペ ー ジ な ど に 適 切 に

お 知 ら せ し て い き た い と 考 え て お り

ます。そのなかで、先ほどご答弁させ

て い た だ き ま し た 会 議 自 体 を 非 公 開

で 考 え て い る 理 由 に あ た る よ う な 部

分につきましては、その後公開という

か た ち で の お 知 ら せ と い う の は 難 し

いかなと思っております。例えば申し

ましたように、学識経験者の方々の具

体的な氏名でございましたり、ここは

提 言 書 と い う か た ち で ま と ま っ て き

た 後 に は 当 然 公 表 す べ き と い う ふ う

に考えておりますけれども、検討中・

検討段階におきましては、先ほど申し

ま し た 理 由 で 具 体 的 な 氏 名 の 公 表 は

差し控えたいと考えております。また、

プ ラ ン ト メ ー カ ー か ら 出 て き ま し た

知的財産といいますか、いわゆるプラ

ン ト メ ー カ ー 独 自 の 技 術 に 係 る 部 分

に つ き ま し て は 当 然 必 要 に 応 じ て そ

こ は 非 公 開 で の お 知 ら せ に な る 場 合

もありますので、ご了承いただければ

と思います。  

 

○議長（長﨑任男）  瀧議員。  

○ 17 番（瀧すみ江） それでは細項目

④です。施設整備基本計画変更案を遅

く と も 令 和 ８ 年 ８ 月 定 例 会 ま で に 組

合議会に諮るとされていますが、結果

を 知 ら せ る だ け で そ の 途 中 経 過 を 議

会 に も 住 民 に も 知 ら せ ず に 進 め る の

でしょうか。これについての答弁を求

めます。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 先ほど

もご答弁いたしましたとおり、施設建

設 費 縮 減 検 討 会 議 の 内 容 や 進 捗 状 況

につきましては、当組合のホームペー

ジへの掲載などを通じて、適切にお知

らせしてまいります。  

これにより、議会をはじめ、住民の

皆 さ ま に も 検 討 の 途 中 経 過 を ご 確 認

いただけるよう、情報公開に努めてま

いります。  

○議長（長﨑任男）  瀧議員。  

○ 17 番（瀧すみ江） それでは大項目

２に入ります。  

大項目２議案第８号  彦根愛知犬

上広域行政組合斎場の設置および管

理に関する条例の一部を改正する条

例案  について。中項目 (１ ) 別表 (第

４条関係 )について。細項目として、

受益者の負担が全体的に重くなる内

容です。住民に説明責任を果たして

いただきたいと考えますが、この算

出根拠について詳しい説明を求めま

すが答弁を求めます。  

○議長（長﨑任男）  紫雲苑場長。  

○紫雲苑場長（金田信一） 失礼しま

す。紫雲苑の金田です。火葬料金の算

出根拠について説明いたします。  
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火 葬 料 金 の 算 出 根 拠 に つ き ま し て

は、紫雲苑改築費、令和７年度から令

和 26 年度までの 20 年間の修繕計画、

お よ び 令 和 ４ 年 度 か ら 令 和 ６ 年 度 ま

で３年間平均の斎場管理費・人件費等

の歳出実績をもとに、年間の火葬１件

あたりの原価を算出した結果、約 10

万円となりました。  

これを踏まえ、管外料金（ 13 歳以上）

は 100％負担の 10 万円、管内料金は

25％負担の 2 万 5 千円とし、その他区

分 も 前 回 改 定 時 と 同 様 の 比 準 割 合 で

算出をしたものです。  

動物火葬につきましても、同様に算

出しましたが、上昇割合が大きいため、

料 金 区 分 の 細 分 化 と 人 体 と 同 じ 上 昇

率に留めたうえで見直しております。 

利 用 者 の 負 担 金 額 が 増 え る こ と は

十分に認識しておりますが、施設は改

築から 10 年が経過し、今後はバグフ

ィ ル タ ー 交 換 や 火 葬 炉 の 更 新 な ど 大

規模な修繕が必要となっていきます。

こ の よ う に コ ス ト が 年 々 増 加 す る な

か、施設を利用しない方にも間接的に

負担増が生じますので、この増額分を

構 成 市 町 の 負 担 金 の み で 賄 う の で は

なく、利用者にも一定のご負担をして

いただくことと考えておりますので、

ご 理 解 い た だ き ま す よ う お 願 い い た

します。  

○議長（長﨑任男）  瀧議員。  

○ 17 番（瀧すみ江） 再質問です。本

当にこれ見させていただきまして、全

体 的 に 丸 ご と 負 担 が 出 て き て い る の

で、こういう質問をさせていただいた

んですけど、周知期間も考慮しという

ことも言っておられましたが、それは

ど の よ う な 方 法 で さ れ る の で し ょ う

か。答弁をお願いします。  

○議長（長﨑任男）  紫雲苑場長。  

○紫雲苑場長（金田信一） 周知とし

ましては、構成市町の広報誌での掲載、

組 合 ホ ー ム ペ ー ジ で の 情 報 提 供 さ ら

に ご 利 用 い た だ い て お り ま す 葬 儀 業

者 へ の 通 知 を 通 じ て 住 民 の 皆 さ ま へ

の 周 知 を 図 っ て ま い り た い と 思 い ま

す。  

○議長（長﨑任男）  瀧議員。  

○ 17 番（瀧すみ江） これで終わりま

す。ありがとうございました。  

 

○議長（長﨑任男） 16 番小川隆史議

員。  

○ 16 番（小川隆史） それでは私のほ

う か ら 質 問 さ せ て い た だ き た い と 思

います。  

大 項 目 １ 議 案 第 ７ 号  令 和 ７ 年 度

(2025 年度 )彦根愛知犬上広域行政組

合 一 般 会 計 補 正 予 算 (第 １ 号 )に つ い

て。中項目 (１ )施設建設費縮減検討会

議について。細項目①その会議の設置

目的および目標ですね。当初いくらを

目 標 と し て 減 額 を 検 討 し て い く の か

具体的数値を教えてください。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 施設建

設 費 縮 減 検 討 会 議 の 設 置 目 的 と し ま

しては、近年の建設費高騰や当組合の

財政的制約を踏まえ、適正な品質を確

保しつつ、建設費の縮減・合理化を図
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ることを目的として、廃棄物プラント

整 備 に 精 通 し た 学 識 経 験 者 等 の 意 見

を伺い、実現可能な方策を検討・提言

していただくものでございます。  

また、現時点における目標とする具

体的な事業費につきましては、前回調

査において唯一、構成市町が費用負担

可能とされた、好気性発酵乾燥方式の

フラフで、交付率 1/2 を想定した場合

の事業費であった、約 378 億円。これ

は、施設建設費と 20 年間運営費の合

計でありますが、約 378 億円を目標と

しております。  

○議長（長﨑任男）  小川議員。  

○ 16 番（小川隆史） ありがとうござ

います。この間の全員協議会の時に数

字 を 示 し て い た だ き ま し た と お り で

す。前管理者の場合は、その金額より

もさらに金額を下げたいと、また下が

る は ず だ と い う よ う な 意 見 を い た だ

いております。ごめんなさい、再質問

です。そのなかで全員協議会の中で説

明 を し て 頂 い た 検 討 の 項 目 こ れ が あ

まりにも多いと。いろんな、かなり多

い 検 討 項 目 を 挙 げ て い た だ い て い ま

すが、年２回の２年の４回、わずか４

回の議論で議論し尽くせるのか。私が

心配するのは、事務局案の主導となら

ないか。要するに委員の自由闊達な議

論ですね。もっと一生懸命全体の整備

費を下げていくというようなこと。こ

の目標が頭から 378 億と出ていたら、

それよりももっと下げるという、そう

い う よ う な 議 論 に な っ て い か な い の

で は な い か と い う よ う な 疑 問 を 抱 く

のですが、それに対してのご意見をお

聞 か せ い た だ き た い と い う よ う に 思

います。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） ありが

とうございます。検討会議の具体的な

ス ケ ジ ュ ー ル で 想 定 し て る と こ ろ で

すが、まず先ほど申しましたように本

議 会 に お き ま し て 補 正 予 算 を お 認 め

いただきましたら、すぐにコンサル業

者 の 選 定 の 手 続 き に 入 っ て い き た い

と思っております。その後いわゆるコ

ンサル業者のほうに、今おっしゃって

いただきました、まずは当組合として

の 資 料 に ご ざ い ま す 費 用 縮 減 の 検 討

素案ですね、こちらのほうを精査とい

う こ と を お 願 い し な が ら 必 要 に 応 じ

て プ ラ ン ト メ ー カ ー か ら も そ う い っ

た 見 積 情 報 を 取 っ て い た だ く と い う

ようなことを予定しておりました。年

末 ま た は 年 明 け く ら い に 第 １ 回 目 の

検 討 会 議 と い う よ う な と こ ろ を 開 催

したいと考えております。その間で、

当然、学識経験者の方の依頼というの

も 並 行 し て 進 め て い く こ と に な っ て

まいります。そういった時間をかけて

学 識 経 験 者 の 方 に 十 分 に ご 意 見 を お

伺いできるような、より時間をかける

と い う こ と も 当 然 選 択 肢 と し て は あ

りますが、一方で遅くとも来年８月議

会 ま で に は 皆 さ ま に 変 更 案 と い う 具

体 的 な か た ち で お 示 し を し た い と い

う よ う な タ イ ト な ス ケ ジ ュ ー ル も 考

えておりますので、そういったことを

踏まえた場合に今年度に２回、来年度



  22 

に２回、その来年度２回と申しますの

も、４月・５月ぐらいの早い段階での

２ 回 を 考 え て い る と こ ろ で ご ざ い ま

す。  

○議長（長﨑任男）  小川議員。  

○ 16 番（小川隆史） スケジュール的

なことは、よくわかりました。管理者

にお伺いしたいのですが、具体的数値

ということで約 378 億というのを目

標というふうに説明がありましたが、

私 は さ ら に そ こ か ら も っ と 下 げ て い

きたい、これだけくらいを目指して確

約しろというわけではなく、もっと深

い部分を目指すというようなご意見・

お考えがあればお聞かせください。  

○議長（長﨑任男） 再質問でよろし

いですね。  

○ 16 番（小川隆史）  はい。  

○議長（長﨑任男）  管理者。  

○管理者（田島一成） 小川議員の再

質問にお答えさせていただきます。全

員協議会の時にも、ごみ処理施設建設

費 の 縮 減 に 向 け た 検 討 と い う 資 料 を

お示しさせていただきましたが、これ

ま で 各 地 で 整 備 を さ れ て き た ご み 処

理施設等については、とにかく市街化

の 区 域 等 で は 施 設 の 性 能 や 規 模 よ り

も、外観でありますとか施設の景観に

配 慮 し た 取 組 等 に も 相 当 お 金 が か か

っ て き て い る と い う よ う な 事 例 が

多々見られております。もちろん施設

整備のなかで、根幹となるプラントに

お金をかけるよりも、外観等にお金を

か け す ぎ て 事 業 の 全 体 が 膨 れ 上 が っ

て い る と い う よ う な 課 題 も 散 見 し て

おります。こうした無理や無駄と考え

ら れ る よ う な 部 分 を で き る 限 り 下 げ

ていきたい、その気持ちは誰よりも強

く思っておりますし、先ほどからお示

しいただいている 378 億円という数

字 を 下 回 る そ ん な 目 標 値 を 設 定 し て

努 力 を 重 ね さ せ て も ら い た い と 思 っ

ております。  

ただ、ご指摘いただいているなかで、

例 え ば 見 学 コ ー ス を ど の よ う に 設 置

していくのかであるとか、プラント設

置 の な か で も マ テ リ ア ル を 別 に す る

であるとか、いろんなまだまだ縮減の

ア イ デ ア は 浮 か ん で こ よ う か と い う

ように思っております。そのようなな

かで、これまで様々な施設整備等に経

験 を 重 ね ら れ た 学 識 経 験 者 か ら の 全

国 の 様 々 な 事 例 等 を 提 案 し て い た だ

きながら、取り入れられるものは取り

入れていく、その姿勢で頑張らせてい

ただきたいと思っております。メーカ

ーにあっても、もう既に既定の設計図

等が出来上がっている、そんなプラン

ト の メ ー カ ー も 数 多 く あ ろ う か と い

うように思っております。今予定して

い る 土 地 に ぴ っ た り と 当 て は ま る そ

んな設計が先にできていたならば、設

計 に か か る コ ス ト 等 も 相 当 抑 え る こ

とができます。こうしたかたちで１か

ら 100 までのでき得る費用削減対策

に つ い て す ぐ に 取 り 入 れ る こ と が で

き る よ う に 検 討 に 検 討 を 重 ね さ せ て

いただきたい。近年ではネットやメー

ル等でも十分に情報交換等をする、そ

ん な 時 代 で あ り ま す の で オ フ ラ イ ン
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でもやりとりできるような、そんな対

応 を ぜ ひ 考 え さ せ て い た だ い て 回 数

を 超 え る や り と り で 充 実 し た 議 論 が

重 ね ら れ る よ う に お 願 い を し て ま い

り た い と 思 っ て い る と こ ろ で あ り ま

す。以上です。  

○議長（長﨑任男）  小川議員。  

○ 16 番（小川隆史） 細項目②であり

ます。今ほどの事業の予算計上をして

いただいたんですが、その詳細という

も の を お 聞 か せ い た だ き た い と い う

ふうに思います。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 施設建

設 費 縮 減 検 討 会 議 に 関 す る 予 算 と し

ましては、今年度開催を予定している

２回の会議に必要な費用として、委員

報償費 3 万 3 千円、および委員の旅費

に係る費用弁償 1 万 3 千円を計上し

ております。  

このほか、施設建設費縮減検討会議

の 運 営 支 援 に 要 す る 費 用 に つ き ま し

ては、「彦根愛知犬上地域新ごみ施設

整備基本計画変更業務」の委託料の中

に所要の経費を含めておりますが、入

札前の案件であるため、個別の設計金

額 に つ い て は 公 表 を 差 し 控 え さ せ て

いただきます。  

○議長（長﨑任男）  小川議員。  

○ 16 番（小川隆史） 再質問でござい

ますが、今まで詳細な調査を実施され

ていると思いますが、その調査項目ま

でも議員のほうから求められたら、そ

の調査をもう一度やり直すのか、それ

とも今回、新たな調査をせずに従前の

分 か っ て い る 数 値 が あ れ ば そ の 数 値

を そ の ま ま 議 論 の 中 に 持 っ て く る と

い う よ う な こ と を 考 え て い る の で し

ょうか。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 前回の

調査におきましてはご承知のとおり、

い わ ゆ る 好 気 性 発 酵 乾 燥 方 式 を メ イ

ン に 調 査 を し て ま い り ま し た け れ ど

も、そのなかでは当然熱回収方式につ

い て も 費 用 縮 減 が で き な い か と い う

視点でも検討を行っております。前回

の調査につきましては、主に例えば施

設の合棟でございましたり、当初いわ

ゆ る 管 理 棟 と い う か た ち で 別 の 建 物

という計画であったのを、その管理機

能部分を、例えばマテリアルリサイク

ル 施 設 の ほ う に 入 れ 込 ん で し ま う と

い う よ う な 施 設 の 合 棟 で ご ざ い ま し

たり、プラントも共有してしまうとい

う よ う な 一 般 的 な 費 用 縮 減 案 を 前 回

ま で の 調 査 の 中 で は 検 討 し て お り ま

す。当然今回の費用縮減検討におきま

しても、前回のそのような計画をベー

ス に 検 討 を 始 め る と い う こ と に は な

ってきますけれども、それ以上に今回

思 い 切 っ た 費 用 縮 減 と い う こ と が 必

要ということでございますので、そう

い っ た 視 点 で 思 い 切 っ た 削 減 案 を 前

回 以 上 に 検 討 し な け れ ば な ら な い と

考えております。  

○議長（長﨑任男）  小川議員。  

○ 16 番（小川隆史） もう一度再質問

お 願 い し た い で す け れ ど も 、 そ の 調

査・検討内容については熱回収方式に
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関 す る 調 査 項 目 の み を 進 め ら れ る の

か。他のメタン発酵であるとか他の方

式 に つ い て も 調 査 項 目 と し て 挙 げ ら

れるのか、それについてはいかがでし

ょうか。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） ありが

とうございます。先ほど管理者からご

答弁もありましたように、熱回収施設

を基本にというところで、具体的に申

しますと、いわゆる熱回収施設に加え

て 熱 回 収 と 乾 式 の メ タ ン 発 酵 の コ ン

バ イ ン ド こ れ に つ い て も 前 回 で も 当

然検討しておりますけれども、この２

つ と い う の を 軸 に 検 討 し て い き た い

というように考えております。  

○議長（長﨑任男）  小川議員。  

○ 16 番（小川隆史） 次ですね細項目

③については、先ほど瀧議員のほうか

ら 質 問 に 対 し て の 回 答 が あ り ま し た

ので、私はこれについては割愛させて

いただきます。  

次に細項目④でございます。その調

査 期 間 と い う の が ２ 年 間 を 費 や す と

い う よ う に 説 明 を し て 頂 い て い ま す

が、この２年間費やす理由を教えてく

ださい。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 施設建

設 費 縮 減 検 討 会 議 に つ き ま し て は 、

「 新 ご み 処 理 施 設 整 備 基 本 計 画 変 更

業務」の中で、コンサルタント業者に

会 議 の 運 営 支 援 を 依 頼 す る 予 定 で あ

り、このたびの８月定例会において補

正予算をお認めいただけましたら、速

や か に 入 札 手 続 き を 進 め て ま い り た

いと考えております。  

会議は、検討内容に応じて４回程度

の開催を予定しておりますが、それぞ

れ の 会 議 に 必 要 な 準 備 期 間 等 を 考 慮

いたしますと、年度をまたぐ２箇年の

期 間 が 必 要 で あ る と 見 込 ん で い る と

ころです。  

○議長（長﨑任男）  小川議員。  

○ 16 番（小川隆史） 再質問でござい

ますが、その全員協議会の中で説明を

いただいたなかで、管理者のほうから

は目指すポイントとしては早期・安価

で あ る こ と を 最 優 先 事 項 を 念 頭 に 整

備 を 進 め て い く と 説 明 が ご ざ い ま し

た。検討会議で整備変更計画について

も２年にかかる理由について、例えば

単年度で頑張るとか、そういうことが

管 理 者 の ほ う か ら 事 務 局 に 対 し て そ

ういう強い思いを言われたのか、それ

についてお教えください。  

○議長（長﨑任男）  管理者。  

○管理者（田島一成） ご指摘いただ

きましたように、スピーディーに半年

で も 早 く 計 画 を ま と め て い き た い と

いう気持ちは変わりなく、今も持って

おります。ただ２年というスパンを一

定用意させていただきながら、そのな

か で 新 た に 例 え ば 用 地 を 別 の と こ ろ

で探すであるとか、新たに環境アセス

メントを実施するとなりますと、さら

に 別 途 ２ 年 以 上 の 時 間 が か か っ て し

まいます。こうしたこと等を考えて当

初 か ら 計 画 を 予 定 さ れ た 西 清 崎 の 地

で 環 境 ア セ ス メ ン ト の 時 間 等 も 短 縮
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できるということで、計画にかける時

間 を で き る 限 り し っ か り と 丁 寧 に 注

い で い き た い と い う よ う な こ と も あ

って、２年というスパンを一応考えさ

せていただきました。おっしゃるとお

り 急 い て は 事 を 仕 損 じ る と い う よ う

な 話 に も な ろ う か と い う よ う に 思 い

ますが、十分に議論を尽くし漏れなき

よ う 抜 か り の 無 い よ う に 進 め た い と

い う 意 味 で の 時 間 設 定 で ご ざ い ま す

ので、可能であればさらに縮減を図る

こ と が で き ま す よ う に 努 力 を 重 ね さ

せてもらいたいと思っております。  

○議長（長﨑任男）  小川議員。  

○ 16 番（小川隆史） もう１つ再質問

でございますが、先ほどから説明を聞

いてますと、早期というのはおっしゃ

ったと思いますが、前回聞いた早期プ

ラ ス 安 価 を 目 指 す と い う の が 絶 対 基

本 条 件 だ と 基 本 方 針 だ と い う 話 を 説

明いただきましたが、それについても

う一度確認だけさせてください。  

○議長（長﨑任男）  管理者。  

○管理者（田島一成） 経費縮減のた

め の 会 議 を 今 回 設 置 さ せ て い た だ く

ということを、今議会にも提案をさせ

ていただいております。施設建設費の

縮減検討会議は、ある意味全国の安く

施 設 整 備 が で き る モ デ ル を 提 案 す る

こ と も 可 能 な そ う い う 会 議 で の 議 論

が 重 ね ら れ る の で は な い か と 思 っ て

おります。どうしても施設整備に価格

高 騰 で 負 担 が 大 き く の し か か っ て き

ているという現状のなか、副管理者の

４ 人 の 町 長 様 の 皆 さ ま か ら も や は り

財 政 的 な 負 担 を こ れ 以 上 増 や し た く

な い と い う 思 い も 十 分 に 受 け 止 め さ

せていただいたところでございます。

どこまで、この経費削減等に貢献する

ことができるか、まだまだ未知数では

ありますが、こうした財政改革に深い

理 解 と 知 見 を お 持 ち の 先 生 方 に ぜ ひ

こ の 会 議 の 中 で 議 論 に 参 画 し て い た

だ き た い と い う よ う に 思 っ て お り ま

すので、その点についても一生懸命取

り組みたいと思っております。以上で

す。  

○議長（長﨑任男）  小川議員。  

○ 16 番（小川隆史） はい、早期だけ

で は な く て 安 価 も 目 指 す と い う よ う

な方針を聞かせていただきました。  

細項目⑤でございます。検討素案の

議論の可視化、それから住民説明会を

実施するのかということで、公開を傍

聴であり整備に対して住民の意思、そ

れ か ら 質 問 が 介 入 し づ ら い 状 況 に あ

ります。その点において住民が意見を

言ったり、疑問を申し入れたり、説明

を 求 め た い と い う 場 合 も あ る と 思 い

ますが、それに対する議論の可視化、

住 民 説 明 会 の 実 施 に つ い て の 管 理 者

なりの説明を求めたいと思います。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 先ほど

瀧 議 員 か ら の ご 質 問 で も ご 答 弁 さ せ

ていただきましたとおり、施設建設費

縮 減 検 討 会 議 は 非 公 開 で 開 催 い た し

ますが、会議の内容や進捗状況につき

ましては、当組合のホームページへの

掲載などを通じて、適切にお知らせし



  26 

てまいります。  

また、検討会議での議論の可視化を

図るため、議事録の公開も行ってまい

ります。  

なお、施設建設費縮減検討会議の検

討結果につきましては、「施設建設費

の縮減に向けた提言書」として取りま

とめ、議員の皆さまにご説明申し上げ

るとともに、当組合のホームページに

掲載するなど、広く公表していきたい

と考えております。  

○議長（長﨑任男）  小川議員。  

○ 16 番（小川隆史） 再質問でござい

ます。先ほど事務局から説明をいただ

いたように、企業さんの特許であると

か 特 殊 な 専 門 性 と い う と こ ろ が あ る

ので、その議論をする場の公開という

のは非常に難しいと。しかしながら、

その結果の概要というものを、いろん

な 媒 介 を 使 っ て 公 開 し て い く と い う

のはお聞きしました。私は、今それを

聞いているのではなくて、その一方通

行で来る情報に対して、質問をしたり

意 見 を 言 う と い う よ う な 状 況 は 住 民

説明会であるとかそういうような場、

要 す る に 相 互 方 向 の そ う い う 質 問 な

り 議 論 を す る 必 要 が あ る の で は な い

かというように考えるのですが、それ

についての考え方をお示しください。 

○議長（長﨑任男）  管理者。  

○管理者（田島一成） ご質問ありが

とうございます。おっしゃっていただ

く よ う に 一 方 通 行 で は な く 双 方 向 で

という姿勢は、私も尊重していかなけ

ればならないと思っております。ただ

これから議論を重ねていくうえで、ど

れくらいの頻度で、どれくらいのスパ

ン で 市 民 の 皆 さ ま の 疑 問 に 答 え て い

けるかについては、もうしばらくその

対 応 に つ い て 前 向 き に 考 え た い と 思

い ま す の で ご 猶 予 い た だ き た い な と

思っております。よろしくご理解くだ

さい。  

○議長（長﨑任男）  小川議員。  

○ 16 番（小川隆史） ありがとうござ

います。今ほどの管理者のご意見を尊

重して待ちたい。それが正しく対話と

い う こ と な の か な と い う よ う に 思 い

ます。  

次、中項目 (２ )彦根愛知犬上地域新

ご み 処 理 施 設 整 備 基 本 計 画 変 更 業 務

について。細項目①その業務の内容の

詳細を教えてください。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 彦根愛

知 犬 上 地 域 新 ご み 処 理 施 設 整 備 基 本

計画変更業務では、コンサルタント業

者に対し、施設建設費縮減検討会議の

開催支援をいただくとともに、同会議

で 取 り ま と め ら れ た 提 言 書 の 内 容 を

反 映 し た 施 設 整 備 基 本 計 画 の 変 更 案

を作成していただく予定です。  

具体的には、処理対象物や施設規模、

処理方式や処理設備の計画概要、ごみ

搬入出ルート、施設配置や動線計画、

概算事業費、事業スケジュールなどの

項目について、変更案を作成すること

を想定しております。  

○議長（長﨑任男）  小川議員。  

○ 16 番（小川隆史） 再質問でござい
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ますが、これ２年間期間を置くという

ことでございましたが、これについて

は単年度予算なのか。例えば次年度も

想 定 を し て お ら れ た ら 今 年 度 と 同 じ

く ら い の も の を 検 討 し て お ら れ る の

か、その辺わかりますでしょうか。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 失礼し

ます。議員おしゃっていただきました

２年間と申しますのは、いわゆる年度

ま た い で ２ 箇 年 に な る と い う よ う な

ところでございまして、実際は来年度

８ 月 議 会 ま で に 遅 く と も お 示 し を す

るということでございますので、実際

は１年間というところで、債務負担と

い う か た ち で 令 和 ８ 年 度 予 算 も ご 提

案 さ せ て い た だ い て い る よ う な と こ

ろでございます。  

○議長（長﨑任男）  小川議員。  

○ 16 番（小川隆史） 今のは、よくわ

かりました。結構です。  

細 項 目 ② そ の 基 本 計 画 の 変 更 の 基 本

方針というのを教えてください。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 施設整

備基本計画の変更案につきましては、

まず、構成市町が費用負担可能である

こと、そして、できるだけ早期に整備

で き る こ と を 基 本 方 針 と し て お り ま

す。  

そのうえで、資源循環やエネルギー

回収の視点も踏まえながら、変更案の

作 成 を 進 め て ま い り た い と 考 え て お

ります。  

○議長（長﨑任男）  小川議員。  

○ 16 番（小川隆史） 再質問でござい

ます。管理者にお聞きしたいですが、

今ほどの基本方針というのは、先ほど

も確認をさせていただいた早期・安価

ということでよろしいでしょうか。  

○議長（長﨑任男）  管理者。  

○管理者（田島一成） ４つの大きな

柱 と し て 前 提 を 示 さ せ て い た だ き ま

したが、安くてそして早くてという部

分に、今お示しをいただきましたエネ

ル ギ ー 回 収 や 資 源 循 環 と い っ た 視 点

も や は り 欠 く こ と の で き な い 大 き な

課題だと思います。順位を挙げるなら

ば、早くて安くての次に当然なってく

るかもしれませんが、このあたりの優

先 順 位 の １ 番 か ２ 番 か 問 題 と い う よ

りも、今避けて通れない社会の様々な

課 題 に 逆 行 す る 事 の な い 施 設 整 備 と

い う こ と に 着 目 を さ せ て い た だ き な

がら、どこまで挑戦できるかどうか財

政的な問題が仇となって、なかなか CO

₂削減であるとかエネルギー回収の部

分が十分でないということも、ひょっ

と し た ら こ の 先 考 え ら れ る か も し れ

ません。  

しかし、こうした難局をどうしても、

こ の 会 議 の な か で の 議 論 等 を 通 じ て

皆 さ ん に も ご 納 得 い た だ け る ベ ス ト

ア ン サ ー を 見 出 し て い き た い と い う

よ う に 考 え て い る と こ ろ で ご ざ い ま

す。正直、大変な綱渡りのような仕事

をお願いすることになる、そんな会議

体ではありますが、ぜひともご協力い

た だ け る 先 生 方 に 皆 さ ん の ご 理 解 と

お 願 い を さ せ て い た だ き た い と 思 っ
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ているところです。よろしくお願いし

ます。  

○議長（長﨑任男）  小川議員。  

○ 16 番（小川隆史） もう１つ再質問

させてもらいたいですが、それである

ならば、早期で安価でエネルギーの観

点 そ れ か ら 循 環 の 観 点 を 考 え て い き

ま す よ と い う そ う い う 回 答 で ご ざ い

ました。そういう視点を考えるならば、

熱回収方式のみにとらわれず、熱回収

方 式 そ れ か ら メ タ ン と の ハ イ ブ リ ッ

ドそれからトンネルコンポストなど、

よ り 多 く の 方 式 の 中 か ら 方 針 に 差 を

つけずに多くの選択肢の中から早期・

安価・エネルギー・循環という観点で

模 索 を す る 方 が 得 策 で は な い か と い

うように思いますが、それに対して管

理者のご意見をお聞かせください。  

○議長（長﨑任男）  管理者。  

○管理者（田島一成） 今熱回収方式

に 加 え て メ タ ン ハ イ ブ リ ッ ド な ど い

くつかお示しをいただきました。もち

ろ ん 新 た な 施 設 整 備 等 を 深 め て ま い

りますと、また環境アセスメントの時

間を要する、また費用も要するといっ

た よ う な 課 題 等 も 当 然 あ ろ う か と い

うように思います。安くて早くてとい

う よ う な 基 準 と こ れ 以 上 負 担 を 増 や

さ な い 時 間 的 猶 予 が 無 い と い う よ う

な 課 題 も 総 合 的 に 考 え て い く こ と が

大切だろうと思います。安心して、こ

れ ま で 数 多 く の 実 績 等 を 積 み 上 げ ら

れ て き た 様 々 な 選 択 肢 を 考 え て い く

こ と に 決 し て 私 ど も も 悩 ん で い る よ

うな余裕も正直ございません。ただ、

時間的な制約等を考えていくと、やは

り西清崎での環境アセスメント・用地

取 得 へ の 道 筋 等 の 時 間 短 縮 等 も 図 れ

るでしょうし、加えてこの検討会議を

設置するなかで、費用縮減にしっかり

と 着 手 し て い き た い と い う よ う な 思

いからの提案でございます。これから

先 も ま だ ま だ 課 題 が た ぶ ん 多 く 発 生

し て く る だ ろ う と い う よ う に も 思 い

ますので、こうした問題にもしっかり

と 対 応 す る こ と が で き る 議 論 の 会 議

体 に 作 り 上 げ て い き た い と 思 っ て お

りますので、何卒ご理解をお願いした

と思っております。  

○議長（長﨑任男）  小川議員。  

○ 16 番（小川隆史） より多くの選択

肢から１番いい方法を検討するのが、

住 民 誰 し も が 望 ん で い る こ と で は な

い か な と い う よ う な 意 見 を 述 べ さ せ

ていただきたいと思います。  

大項目でございます。８月定例会の

全員協議会資料について。中項目 (２ )

今後の事業方針について。細項目①建

設 候 補 地 を 西 清 崎 地 区 に 優 先 検 討 す

る理由というのをお教えください。  

○議長（長﨑任男）  管理者。  

○管理者（田島一成） 私が管理者に

就任後、彦根市清掃センターを視察さ

せていただきました。施設の老朽化が

非 常 に 著 し く 進 ん で い る 状 況 を 目 の

当たりにして、いつ停止してもおかし

く な い 状 態 で あ る こ と を 職 員 か ら も

お伺いをし、その厳しい状況に胸を痛

めたところでもございます。  

また、リバースセンターにおきま
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しても、新施設の稼働時期次第では

大規模な長寿命化工事を実施しなけ

ればならない状況にあると伺ってい

るところでもございます。  

圏域住民の生活環境の保全また公

衆衛生の向上を確保するためには、

こうした状況を一刻も早く解消する

必要があり、１日も早い新ごみ処理

施設の稼働が不可欠であると認識を

しているところでございます。  

こうした観点から、西清崎地区の建設

候補地につきましては、すでに環境ア

セ ス メ ン ト な ど の 関 連 業 務 が 進 め ら

れていることから、他の候補地を新た

に選定し、調査を１から開始する場合

と比べますと、より早く事業を進める

こ と が 可 能 で あ る と 判 断 し て お り ま

した。  

このような理由によりまして、西清

崎 地 区 を 建 設 候 補 地 と し て 優 先 的 に

検討し、新ごみ処理施設の整備を進め

てまいりたいと考えております。以上

です。  

○議長（長﨑任男）  小川議員。  

○ 16 番（小川隆史） 再質問でござい

ます。先ほどリバースセンターの長寿

命 化 を し な く て は な ら い 状 態 に な る

か も し れ な い と い う お 話 を い た だ き

ました。ごめんなさい。リバースセン

タ ー 長 寿 命 化 を 図 ら な け れ ば な ら な

い、このままいくとそうしなければな

らないというのは、いつの時期という

も の を お 話 を さ れ た の か 教 え て く だ

さい。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 前回の

調 査 で 好 気 性 発 酵 乾 燥 方 式 の 導 入 方

針を立ててきた際に、その際の稼働開

始が令和 17 年度の後半というような

ご説明をさせていただいております。

その場合リバースセンターとしても、

やはり一定の長寿命化を令和 17 年度

ということになるのであれば、長寿命

化 工 事 を し な い と い け な い と い う よ

うなところで試算をいただいて、その

費 用 も 前 回 調 査 の 中 で も 含 ん で 試 算

をしたところでございます。これを当

然、令和 17 年度、同じような稼働時

期になってまいりますと、具体的に長

寿 命 化 工 事 を し て い た だ か な け れ ば

な ら な い と い う 事 に な っ て ま い り ま

す。今私ども目標としています、でき

るだけ早期に、より早くできるという

事が、可能であれば工事の規模の縮小

でありましたり、場合によればしなく

て い い と い う こ と を 検 討 で き る の か

なと考えているところでございます。 

○議長（長﨑任男）  小川議員。  

○ 16 番（小川隆史） わかりました。

令和 17 年を超えると、そういうよう

な こ と を 実 際 し な け れ ば な ら な い と

い う よ う な 認 識 を 持 た れ て い る と い

うのは、よくわかりました。  

細項目②でございます。その西清崎

地区をするなかで、新たな環境アセス

メ ン ト と い う も の を す る 必 要 が あ る

のか・ないのか。お教えください。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 西清崎

地 区 の 建 設 候 補 地 に お け る 環 境 ア セ
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スメントにつきましては、以前の計画

に基づき、すでに現地調査を実施して

おります。  

今回の費用縮減の検討結果により、

新たな保全対象が生じた場合や、事業

区域の拡大があった場合には、追加の

現 地 調 査 が 必 要 と な る 可 能 性 も ご ざ

いますが、基本的には新たな現地調査

を 行 わ ず に 対 応 し た い と 考 え て お り

ます。  

いずれにいたしましても、環境アセ

ス メ ン ト を 所 管 し て い る 滋 賀 県 と 協

議のうえ、追加調査の必要性について

確 認 し て 進 め て ま い り た い と 考 え て

おります。  

○議長（長﨑任男）  小川議員。  

○ 16 番（小川隆史） ありがとうござ

います。そこって結構大事な部分です

ね。環境アセス要らないよと、そこに

は莫大に費用がかかるから、それを他

のところをすると、そこからまたやら

ないとダメだから、西清崎であれば環

境 ア セ ス に つ い て は 追 加 は い ら な い

という事を前提だけど、ひょっとする

と い る か も し れ な い と い う の は 非 常

に 弱 い 説 明 な の か な と い う よ う に 思

いますので、そうなった時には素直に

いくらかかるであるとか、素直にこう

い う 項 目 を し な け れ ば な ら な い と い

う話というのは、住民サイドに向けて

の 説 明 を 早 期 に し て い っ て い た だ く

必要があるのかなと。要するに一部だ

けで進めるのではなくて、住民を巻き

込 ん だ な か で 施 策 を し て い く と い う

よ う な 思 い を 持 っ て も ら い た い な と

思っております。  

次に行きます。細項目③でございま

すが、方式決定については熱回収方式

のみなのか。先ほど言われた他の部分、

優 先 は 熱 回 収 方 式 だ と 聞 い た ん で す

けれども、その優先ではなくて全て選

択肢は多くという部分から言うと、優

先 で は な く て 全 て を 可 能 性 と し て 考

え て い た だ く 必 要 が あ る の か な と 思

いますが、その辺のお考えをお聞かせ

ください。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 先のご

質 問 の ご 答 弁 と 重 複 し て 恐 縮 で ご ざ

いますけれども、今回の検討におきま

しては、ごみ処理方式は熱回収方式を

基 本 と し て 検 討 す る こ と と し て お り

ます。具体的には、熱回収方式に加え

て メ タ ン 発 酵 施 設 と の コ ン バ イ ン ド

方式についても、熱回収施設に含めて

検 討 し た い と い う よ う に 考 え て お り

ます。その理由といたしましては、コ

ン バ イ ン ド 方 式 の 場 合 よ り 効 率 的 な

エネルギー回収ができる他、燃やすご

みの量を減らすことができるため、費

用 面 も 含 め て 実 現 可 能 性 を 検 討 し た

いと考えているところでございます。 

○議長（長﨑任男）  小川議員。  

○ 16 番（小川隆史） 管理者に再質問

をしたいんですけれど、純粋な質問で

す。今その市長選があった公約として、

ト ン ネ ル コ ン ポ ス ト 方 式 は 止 め て 他

の 方 式 で や り ま す よ と い う お 話 を さ

れました。この議会については、１市

４町を対象としていることであって、
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他 の ４ 町 に つ い て の 公 約 と い う 事 で

はないと思うんですね。それから言う

と、トンネルコンポスト方式も含めた

よ り 多 く の 選 択 肢 の 中 か ら 選 ん で い

くというのも、凄く説得力のある考え

方なのかなと。また、そういう意見も

聞きたくて率直な意見として、それに

対 し て ど う 思 わ れ る の か 教 え て く だ

さい。  

○議長（長﨑任男）  管理者。  

○管理者（田島一成） ご質問ありが

とうございます。なぜ好気性発酵乾燥

方 式 の 検 討 を 含 め な い の か と い う ご

質 問 と 受 け 止 め て お 答 え を さ せ て い

ただきたいと思います。そもそも好気

性発酵乾燥方式につきましては、やは

り リ ス ク が あ る と 私 は 認 識 を い た し

ました。フラフの販売先が当時でも、

ま た 現 時 点 で も １ 者 し か な い と い う

のは限られているということは、この

方式の事業運営を担える事業者が、ま

た 三 豊 市 の 施 設 を 通 常 運 営 し て い る

事 業 者 と 新 た に 参 入 さ れ た １ 者 の 計

２者にとどまっているということが、

や は り 課 題 と し て 私 の 頭 か ら 離 れ ま

せんでした。途中で業者さんが、「も

う、うちは受け入れられません」とい

うことが、あり得ないとは絶対に言い

切れません。そのような状況の中で、

私 た ち が こ の フ ラ フ を ど こ へ 持 っ て

行くのか、どう処理していくのかとい

う点が、やはり保険・担保がない限り、

私 た ち は こ の 好 気 性 発 酵 乾 燥 方 式 に

軸 足 を 置 く こ と は 難 し い の で は な い

か と い う 認 識 に 立 た せ て い た だ い た

ところであります。しかも規模的に、

今進んでいる三豊市は、この１市４町

で排出するごみの量の 1/3 程度とい

うことで、環境省等にあっても、やは

り 地 方 の 規 模 の 小 さ な 人 口 の 少 な い

地 域 に あ っ て は 好 気 性 発 酵 乾 燥 方 式

を推奨されてはおりますが、今回の１

市４町の規模で申し上げますと、非常

に お 勧 め で き る 状 況 に あ る と い う よ

う な 明 言 は ど こ に も 記 載 は さ れ て お

りません。  

こうしたリスクがある中で、この好

気 性 発 酵 乾 燥 方 式 を 選 択 肢 の 中 に 入

れて、おっしゃってくださったように

メ タ ン で あ る と か 熱 回 収 等 と 一 緒 に

検 討 し て は と い う ご 主 旨 と い う よ う

には思いましたが、やはりトンネルコ

ンポスト方式は、この１市４町で進め

て い く の に は 相 応 し く は な い か と い

う よ う に 私 は 認 識 を し て こ の 日 に 至

っているところでございます。以上で

す。  

○議長（長﨑任男）  小川議員。  

○ 16 番（小川隆史） わかりました。

最 後 の 項 目 で 細 項 目 ④ 今 後 の ご み 減

量の目標値はということで、１つの考

え と し て １ 炉 に す る と い う こ と も 検

討するという話がありましたが、その

た め に は か な り 思 い 切 っ た 目 標 値 を

立 て て 各 市 町 に も 実 行 し て も ら い な

が ら 実 践 を し て い か な い と 実 行 で き

な い 状 況 に な る の か な と 思 っ て お り

ます。その点において、ごみ減量の目

標値であるとか考え方・お願いですね、

それをお教えください。  
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○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） ごみ減

量の目標値につきましては、各市町が

一 般 廃 棄 物 処 理 基 本 計 画 に お い て 定

めており、今後、適宜見直しが行われ

る予定であると聞いております。  

今 後 の ご み 減 量 の 目 標 値 に よ り ま

しては、施設規模の大幅な縮小など、

建 設 費 の 縮 減 に 直 接 的 な 効 果 が 期 待

されますことから、当組合といたしま

しても、市町への具体的な提案を含め、

積 極 的 に 連 携 し て 取 り 組 ん で ま い り

たいと考えております。  

○議長（長﨑任男）  小川議員。  

○ 16 番（小川隆史） ありがとうござ

います。そのとおりなんですね。この

広 域 議 会 で 各 市 町 の 目 標 値 と い う の

を定めることはできません。しかしな

がら、こういう目標を立ててこれだけ

の 量 を 処 理 す る と い う よ う な 施 設 規

模でいったら、それに見合うような目

標 値 を 各 市 町 に 立 て て も ら う と い う

のは、かなり積極的に物言いをしなけ

れ ば 実 現 し な い と い う 事 で は あ り ま

せんかね。今までのトーンとしては、

今ほど事務局が答えられたように、そ

れ は 我 々 広 域 の ほ う で は あ ず か り 知

ら な い こ と だ と い う よ う な 雰 囲 気 に

なっていたんですけれども、それを一

線 超 え て 積 極 的 に お 願 い を し て い く

と い う と こ ろ が 必 要 な の か な と 思 い

ます。それに対して再度思いをお聞か

せいただきますでしょうか。  

○議長（長﨑任男）  管理者。  

○管理者（田島一成） ご指摘ありが

とうございます。これから施設整備に

かける時間は、ごみの分別や減量化に

か け る 時 間 と も い え る だ ろ う と 思 い

ます。今１市４町のごみの出し方には、

差がございます。こうしたごみの減量

や 出 し 方 の 分 別 徹 底 等 を 図 っ て く る

のにも、かなり周知の時間が必要にな

っ て く る か と い う よ う に 思 っ て お り

ます。徹底するのに一朝一夕とはまい

りません。こうしたなかで、これから

施 設 整 備 に か か る 時 間 を 市 民 や 住 民

の 皆 さ ま に は 分 別 と 減 量 に 対 す る 啓

発 に 徹 底 的 に 時 間 を 割 い て い き た い

というように思っております。したが

いまして施設整備と並行して、ごみの

減量・分別・ルールの徹底、どちらも

重要な柱という事で、こちらのほうは

予 算 支 出 等 に 行 政 組 合 か ら 捻 出 は 用

意しておりませんけれども、並行して

方 向 が 決 ま れ ば 各 町 長 の 皆 さ ん と も

し っ か り と 連 携 を と っ て 抜 か り の 無

い間違いのない分別やごみの出し方・

減 量 に 取 組 を さ せ て い た だ き た い な

と思っております。以上です。  

○議長（長﨑任男）  小川議員。  

○ 16 番（小川隆史） ありがとうござ

います。最終の再質問をさせてくださ

い。そのなかで生ごみの回収というも

の が 必 要 に な っ て く る 場 合 も 出 て き

ます。それについてのお考えだけ示し

ていただいて終わりたいと思います。 

○議長（長﨑任男）  管理者。  

○管理者（田島一成） もうすでに１

市４町のなかでは、生ごみの分別回収

を 先 駆 的 に お 取 り 組 み し て い た だ い
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ている町もあります。だからといって、

そこの町は 100％回収が行き届いてい

るかといえば、まだまだやはり課題も

あるようにお伺いをしております。し

かし先進的に生ごみを回収し、堆肥化

を進めていただいている取組が、ある

意 味 で は ご み を 資 源 と し て 活 用 さ れ

ている先進的な取組でもありますし、

こ の 堆 肥 と し て 新 た に 農 作 物 等 へ の

供給するルートでありますとか、受け

皿 等 も 今 後 整 備 す る こ と が で き る の

か。生ごみだけ分別回収を、例えば我

が 彦 根 で も で き る の か ど う か と い っ

たことを、単にこの広域行政組合のな

かだけではなく、地元の市民生活・市

民 環 境 の 分 野 と 協 議 を や は り 丁 寧 に

重 ね さ せ て も ら わ ね け れ ば な ら な い

と思っております。ただ焼却炉で、今

でも 80％は生ごみでそのうちの大半

は水分であるということを考えれば、

い か に 無 駄 な エ ネ ル ギ ー を 使 っ て い

る か と い う 事 に 多 く の 皆 さ ん が 理 解

を 最 近 示 し て い た だ い て い る と 私 は

認識をしております。１人でも多くの

住民の皆さんが、こうした生ごみを燃

や す こ と の 難 し さ に 気 づ い て い た だ

けるような広報・啓発活動にも力を注

いでいきたいと思っております。以上

です。  

○議長（長﨑任男）  小川議員。  

○ 16 番（小川隆史） ありがとうござ

いました。これで私の質問を終わりた

いと思います。  

 

○議長（長﨑任男） はい、当議会の

会議時間は、当組合議会会議規則第 36

条の規定により、彦根市議会会議規則

第９条の例によって、午前９時 30 分

から午後５時まででありますが、本日

の会議時間は、議事の都合により、あ

らかじめこれを延長いたします。  

９番和田一繫議員。  

○９番（和田一繁） それでは私のほ

うから、大項目１議案第７号  令和７

年度 (2025 年 )彦根愛知犬上広域行政

組 合 一 般 会 計 補 正 予 算 (第 １ 号 )に つ

いて。中項目 (１ ) ６月４日環境省廃

棄 物 適 正 処 理 推 進 課 と の 協 議 に つ い

て。細項目①６月４日環境省廃棄物適

正 処 理 推 進 課 と 協 議 に お け る 議 事 録

の存在についてご質問いたします。  

人口減少をしていくなかで、施設規

模の見直しやごみの減量を推進し、焼

却炉の大きさを小さくしたり、分散型

の廃棄物処理施設を広域化、集約化す

る な ど 先 進 的 な 取 組 に は い ろ い ろ と

交付金の割合が高くなっております。

そのため、エビデンスを取るための１

つとして、２月広域行政組合で実証実

験 の 予 算 の 可 決 を さ せ て い た だ き ま

した。ただ今回、中止における判断材

料に関して、我々に比較検討の資料も

なく、いわゆる担当者の面談のみでフ

ラフの搬入先の需要や確保が難しい、

実証実験しても 1/2 の交付が難しい、

だから中止という考え方に関しては、

組 合 の 軽 視 で は な い か と 考 え て お り

ます。たまたま前回、全員協議会の時

に こ の 検 討 の 資 料 を い た だ き ま し た

けれども、実際にこのかかる経過に関
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しては３ページ程でありまして、北川

議 員 の ほ う か ら 口 述 に 関 し て の 資 料

をいただきたいということで、それを

い た だ い て 深 く 我 々 も 認 識 す る と こ

ろでもありました。今回中止と判断さ

れ た ポ イ ン ト と な る 環 境 省 で 示 さ れ

た資料や議事録等は存在するのか、そ

の確認をさせてください。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 去る６

月４日に、田島管理者が、彦根市長と

して環境省へ協議に赴かれた際には、

当 組 合 か ら 事 務 局 長 と 建 設 推 進 室 長

が同席いたしました。  

そ の 出 張 に 係 る 復 命 書 を 作 成 し て

おり、その中に、環境省廃棄物適正処

理 推 進 課 と 彦 根 市 長 と の 協 議 概 要 を

記録しております。  

○議長（長﨑任男）  和田議員。  

○９番（和田一繁） その復命書に関

しまして、我々議員には提供なり見る

ことは可能なのでしょうか。再質問で

す、すみません。  

○議長（長﨑任男）  管理者。  

○管理者（田島一成） お見せするこ

とは可能でございます。  

○議長（長﨑任男）  和田議員。  

○９番（和田一繁）  わかりました。

それでしたら、なぜ 全員協議会とか、

そ の 時 に 非 常 に 我 々 の 検 討 資 料 と し

て も 内 容 等 把 握 す る た め に 出 さ れ た

方が良かったと思いますが、出されな

か っ た 理 由 と か は あ り ま す で し ょ う

か。  

○議長（長﨑任男）  管理者。  

○管理者（田島一成） 復命書にあっ

ても、私どもが口頭で発言させていた

だくのも、内容にさほど差異がござい

ませんでしたので、文章でお示しせず

と も ご 理 解 い た だ け る も の と 認 識 を

し、口頭で皆さまにお伝えさせていた

だ い た と い う の は 正 直 な と こ ろ で ご

ざいます。  

○議長（長﨑任男）  和田議員。  

○９番（和田一繁）  わかりました。

我 々 も そ れ を 見 る こ と が で き る 事 が

わかりましたので。  

そ れ で は 細 項 目 ② 環 境 省 以 外 の 協

議やヒアリングに関して。実は我々、

彦根市議会親政クラブの会派では、７

月２日に環境省環境再生・資源循環局

廃棄物適正処理推進課に赴きまして、

廃 棄 物 処 理 に か か る 当 局 の 考 え を 確

認してまいりました。概ね管理者の答

弁内容でもありました。同じ方が田島

市 長 に も 会 わ れ た と い う こ と を 聞 い

ております。あくまでも我々、いち担

当 の 課 長 と 課 長 補 佐 か ら の 説 明 で あ

りました。環境省以外に関連する他の

部署であったりとか、今回はこの環境

省 の 担 当 の 方 の み の 説 明 で そ れ ぞ れ

の判断をされているのか、他に環境省

以 外 に そ れ に 関 わ る 財 務 省 で あ っ た

りとか、また地元の代議士さんであっ

たりとかですね、そういった方々の相

談 で あ っ た り と か 対 話 と か は さ れ た

のでしょうか。その確認をさせてくだ

さい。  

○議長（長﨑任男）  管理者。  

○管理者（田島一成） 私自身６月に
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環境省を訪れる前に、それこそメール

や 電 話 等 で こ れ ま で お 付 き 合 い の あ

り ま し た 環 境 省 の 過 去 の 担 当 職 員 等

からも、いろいろと情報等は収集させ

ていただきました。これから先 1/2 に

な る と い う 方 向 性 が 非 常 に 厳 し い と

い う こ と は 前 々 か ら 環 境 省 の 他 の 職

員 の ほ う か ら も 伺 っ て お り ま し た の

で、ただ今回６月にはきちっと正式に

イ エ ス か ノ ー か の 答 え だ け は 聞 か せ

て も ら わ な け れ ば と い う こ と で お 伺

いをさせていただき、復命書も書かせ

ていただき、皆さんにもご報告を口頭

でさせていただいた次第であります。

そ れ 以 外 で も 私 ど も の 旧 知 の 代 議 士

時代の友人等にも、その情報等を収集

す る い ろ ん な お 知 恵 等 も 借 り て き た

ところでもあります。なかなか担当者

だけではなく、あらゆるチャネルを使

っ た と こ ろ で の 情 報 を 仕 入 れ た う え

で、私どもこれはトンネルコンポスト

は 1/2 は厳しいぞというような認識

に至ったところでございます。以上で

す。  

○議長（長﨑任男） すいません。今、

質 問 内 容 は 財 務 省 と か 地 元 の 代 議 士

とか、そういったところという質問が

あったので、それに対してお答えくだ

さい。  

○管理者（田島一成）  財務省では、

こ の 話 は 一 切 さ せ て は い た だ い て お

りません。また地元の代議士さんとも、

こ の 件 に つ い て は お 話 は し て お り ま

せん。以上です。  

○議長（長﨑任男）  和田議員。  

○９番（和田一繁） 再質問ですけれ

ども。今代議士と相談されていないと

いうことですけれど、この検討資料に

あ る よ う に 環 境 省 へ 要 望 と い う こ と

で、前管理者は令和６年 11 月 26 日か

ら２つの要望に関してされて、そのな

か で １ に 関 し ま し て は 要 望 ど お り に

認められたということで、施設外でも

1/3 の補助が付くということは、こう

い う 活 動 し た 中 で こ れ が 認 め ら れ た

ということで私は判断しております。

や は り ト ン ネ ル コ ン ポ ス ト を 含 め ま

して、このごみ処理に関しましては、

も う 十 何 年 こ の 広 域 行 政 で 場 所 の 選

定 か ら い ろ い ろ と 繰 り 返 し 長 い 時 間

をかけてされております。田島管理者

が 対 話 を と い う の を 非 常 に 重 要 視 さ

れていらっしゃいます。逆に前管理者

に、こういったトンネルコンポストを

含 め た な か で プ ロ セ ス で あ っ た り と

か、やはりこういったものは政治力と

か 人 の 人 脈 と い う の が 非 常 に 大 切 だ

と思っております。やはり管理者は政

治 家 を 二 十 数 年 さ れ て ら っ し ゃ い ま

すし、環境副大臣という重責もおわれ

ております。そういったいろんな繫が

り で 前 の 管 理 者 で は あ り ま せ ん け れ

ど、そういった管理者とのヒアリング

とか、逆にそれをするしない別として、

今までのどういう方々にプロセス、ア

クセスをしながら、そういった相談と

かは、もともと最初からするつもりが

なかったのか、そういったことは前管

理者とされているのか、いわゆる引継

ぎですね。選挙の時にトンネルコンポ



  36 

ス ト 中 止 と い う か た ち で お っ し ゃ っ

ていることもありますけど、そのすり

合 わ せ と い う の は さ れ た の で し ょ う

か。その確認だけお願いします。  

○議長（長﨑任男）  管理者。  

○管理者（田島一成） 引継ぎに関し

ては、書面でいただいたのみでござい

ます。お目にかかる機会は正直ござい

ませんでしたので、口頭での引継ぎ等

は一切ありませんでした。そのことだ

けご報告しておきたいと思います。  

○議長（長﨑任男）  和田議員。  

○９番（和田一繁） 田島市長のほう

から何回かアプローチはされた、そも

そもなかったのか。  

○議長（長﨑任男）  管理者。  

○管理者（田島一成） 就任直後、そ

れ こ そ い ろ い ろ な 業 務 等 あ り ま し た

ので、書面での引継ぎをいただきサイ

ンをさせていただいたに留めました。

な か な か そ う い っ た 申 し 入 れ を し て

対 話 が 叶 う の か ど う か も わ か り ま せ

んでしたし、日々追われる業務に時間

を 相 当 費 や し て き た と い う こ と も あ

りましたので、そのような機会を作る

ことは叶わず、今日に至ったというと

ころでございます。  

○議長（長﨑任男）  和田議員。  

○９番（和田一繁） それでは、細項

目③です。環境省の廃棄物適正処理推

進課から回答書はあるのか。推進課課

長から 1/2 は難しいという環境省か

ら の 回 答 で あ る と 全 員 協 議 会 で 説 明

いただきましたが、これは口頭ではな

く 正 式 に 回 答 書 み た い な の は あ る の

か、その確認だけさせてください。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 環境省

廃棄物適正処理推進課からは、循環型

社会形成推進交付金制度に関する Q＆

A が示されており、その中で交付率は

1/3 であることが明記されております。 

○議長（長﨑任男）  和田議員。  

○９番（和田一繁）  それは Q＆ A の

回答でということでよろしいですか。

今言っていただいた Q＆ A でお示しさ

れたということですかね。  

○議長（長﨑任男）  管理者。  

○管理者（田島一成） 私どもがお尋

ねした案件で、具体的に文書で回答と

いうのはいただいておりません。ただ

その前に、環境省の循環型社会形成推

進交付金制度に関する Q＆ A という一

覧 の 全 国 に 発 信 さ れ て い る 文 書 の 中

に、交付率は 1/3 であるというように

明記をされておりますので、今室長が

お 答 え を さ せ て い た だ い た と お り で

あります。  

○議長（長﨑任男）  和田議員。  

○９番（和田一繁） あくまでも広域

行政組合宛てに来たのではなくて、 Q

＆ A の中でお示しされたということで

すね。  

○議長（長﨑任男）  管理者。  

○管理者（田島一成） そのとおりで

ございます。  

○議長（長﨑任男）  和田議員。  

○９番（和田一繁） それでは、こち

ら の ほ う 質 問 が 被 っ て お り ま す け れ

ども、発言通常どおりご質問いたしま
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す。  

中項目 (２ ) 施設建設費縮減検討会

議 設 置 に つ い て  細 項 目 ① こ の 会 議

の目的についてお聞かせください。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） こちら

も 繰 り 返 し の 答 弁 と な り 恐 縮 で ご ざ

いますが、施設建設費縮減検討会議の

目的としましては、近年の建設費高騰

や当組合の財政的制約を踏まえ、適正

な品質を確保しつつ、建設費の縮減・

合理化を図ることを目的に、廃棄物プ

ラ ン ト 整 備 に 精 通 し た 学 識 経 験 者 等

の 意 見 を 伺 い 、 実 現 可 能 な 方 策 を 検

討・提言していただくものでございま

す。  

○議長（長﨑任男）  和田議員。  

○９番（和田一繁） それでは、細項

目 ② ご み 処 理 方 式 に つ い て は 熱 回 収

方 式 を 基 本 に 施 設 建 設 費 縮 減 検 討 会

議は進めていくのかということで、前

管 理 者 は ト ン ネ ル コ ン ポ ス ト を 選 択

肢の１つとして、これありきではなく

早期・安価な方式を採用すると何度も

説明をされておりました。今回、各市

町 が 費 用 負 担 可 能 な 方 向 を 検 討 し て

いくなかで、費用削減案として具体的

に 施 設 建 設 費 縮 減 検 討 会 議 を 設 置 す

るとのことでありますが、会議ではご

み処理方式は熱回収方式・西清崎セッ

トで検討し、テーブルに乗せていくの

か、そのあたりの考えをお示しくださ

い。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） こちら

も 繰 り 返 し で 恐 縮 で ご ざ い ま す け れ

ども、今回の検討におきましては、熱

回収施設に加え、熱回収施設とメタン

発 酵 施 設 の コ ン バ イ ン ド 方 式 に つ い

ても検討に含めてまいります。  

その理由としましては、コンバイン

ド方式は、より効率的なエネルギー回

収ができるほか、燃やすごみの量を減

らすことができるため、費用面も含め

た 実 現 可 能 性 を 検 討 し た い と 考 え て

いるものでございます。  

○議長（長﨑任男）  和田議員。  

○９番（和田一繁） 再質問です。そ

れであるならば、なぜ今後の事業方針

の中に、その項目等を入れなかったの

か。熱回収方式を基本的にというかた

ちで記載されておりますけれども、そ

ういう検討材料があるならば、これは

し っ か り と 表 記 す べ き だ と 思 い ま す

けれど、そのあたり見解をお願いしま

す。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 議員ご

指 摘 の と お り 少 し わ か り に く い 表 現

になっていますけれども、いわゆる資

源 循 環 お よ び エ ネ ル ギ ー 回 収 の 観 点

を 踏 ま え た う え で と い う 観 点 か ら い

きますと、先ほどありましたようにコ

ンバインド方式の場合ですと、主に生

ごみを、あらかじめ住民さんのほうで

分別をしていただくのではなく、一緒

に 集 め て き て 施 設 側 の ほ う で 選 別 を

するというようなスタイルでの、より

エ ネ ル ギ ー 回 収 率 が 高 い よ う な 方 式

になってまいります。少しこちらの表
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現につきましては、もう少し分かりや

す く 書 く べ き だ っ た か な と 思 い ま す

けれど、検討としては熱回収だったり

そ し て コ ン バ イ ン ド こ の ２ つ を 検 討

していきたいと考えております。  

○議長（長﨑任男）  和田議員。  

○９番（和田一繁） ありがとうござ

います。やはり丁寧な表現というのは

大切でありますし、いろんな尾ひれが

ついたりとか、しっかりそのあたりは

今 後 も 表 記 に 関 し て は 慎 重 に し て い

ただきたいと思いますので、よろしく

お願いいたします。以上です。  

 

○議長（長﨑任男） 10 番北川元気議

員。  

○ 10 番（北川元気） はい、彦根市議

会選出の北川元気です。  

新 ご み 処 理 施 設 の 実 証 実 験 中 止 の

判 断 に つ い て 管 理 者 で あ る 田 島 市 長

にお尋ねします。  

まず、数字の事実から確認をします。

過去の議会答弁から計算すると、焼却

炉方式を採用した場合、彦根市の負担

はおおよそ 299 億円。一方でトンネル

コ ン ポ ス ト 方 式 の 場 合 、 国 の 補 助 が

1/3 であっても約 260 億円に収まり、

その差は約 39 億円です。つまり補助

率が 1/2 にならなくても、既に焼却炉

方 式 よ り も 大 幅 に 安 い と い う 計 算 に

なり、財政的にも実現可能と伺ってお

ります。この数字は、これまでの彦根

市 議 会 で 答 弁 さ れ た 内 容 を 根 拠 に し

ており、広域行政組合の事務局にも確

認している数字で、私が勝手に捏造し

ているものではありません。そのうえ

で ① こ の 事 実 を 議 会 に 説 明 せ ず に 実

証 実 験 を 中 止 す る と 決 め た の は な ぜ

なのか、理由を明らかにしてください。 

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 前回の

調査・検討では、構成市町が唯一、費

用負担できるごみ処理方式は、好気性

発酵乾燥方式のフラフで、交付率 1/2

を 実 現 し た 場 合 の み で あ る と い う 結

論となり、議会の皆さまに対しても、

そのようにご説明してまいりました。 

具体的な金額で申し上げますと、交付

金を除いた施設建設費と 20 年間運営

費を合わせた総事業費で、約 378 億円

の試算でございました。  

このたび、環境省から、フラフでも

交付率 1/3 として交付金の対象とす

ることが示されましたが、その条件で

総事業費を試算いたしますと、約 400

億円となり、議員ご指摘のとおり、前

回 調 査 に お け る 熱 回 収 方 式 の 総 事 業

費 413 億円と比較して安価となりま

す。  

しかしながら、それでも構成市町が

負担できる額ではなく、今後、交付率

1/2 に拡充される見込みがないことを

踏まえて、好気性発酵乾燥方式を断念

する方針に至ったものでございます。 

したがいまして、今回の検討におきま

しては、前回調査において唯一、構成

市 町 が 費 用 負 担 可 能 と さ れ た 総 事 業

費約 378 億円を目標として、検討を進

めてまいりたいと考えております。  

○議長（長﨑任男）  北川議員。  
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○ 10 番（北川元気） 私が言った数字

が間違いないということは、それでい

いんですね。その事実を、今回説明さ

れ て い な い と い う こ と も 明 ら か で す

ね。  

②にいきます。これ彦根市の負担で

すけれども、約 39 億円差があると。

これは交付金が 1/2 にならなくても、

約 39 億円有利であるということを示

しています。にもかかわらず、なぜ実

証 実 験 を 行 い 有 利 な 条 件 を 少 し で も

引 き 出 す 努 力 を 続 け ら れ な か っ た の

かお答えください。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 繰り返

しとなり恐縮でございますが、前回調

査の結果において、構成市町が唯一、

費 用 負 担 可 能 と さ れ た ご み 処 理 方 式

は、好気性発酵乾燥方式のフラフで、

交付率 1/2 が適用された場合に限ら

れ、その総事業費は約 378 億円とされ

ておりました。  

この結果を踏まえ、今回の管理者会

議におきましても、交付率 1/2 が実現

できなければ、財政的に好気性発酵乾

燥 方 式 で の 整 備 は 難 し い と い う 議 論

がございました。  

そのようななかで、仮に実証実験を

実施したとしても、環境省が示してい

る交付率 1/3 という現行の枠組を超

えて、交付率 1/2 という、より有利な

条 件 を 引 き 出 す こ と は 極 め て 困 難 で

あると判断されたため、実証実験を見

送る方針となったものでございます。 

○議長（長﨑任男）  北川議員。  

○ 10 番（北川元気） 今回配付された

会議資料では、この費用比較の数字が

一切載っていません。これでは議会が

正しく判断できません。情報を意図的

に隠したのではありませんか。  

○議長（長﨑任男）  ③ですね。  

○ 10 番（北川元気）  はい。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 今ほど

申し上げました、熱回収方式における

総事業費約 413 億円につきましては、

前 回 調 査 の 報 告 書 に 記 載 し て い る も

のでございます。  

一方、好気性発酵乾燥方式のフラフ

につきましては、前回調査では、交付

率 1/2 を想定した場合の約 378 億円

の み を 試 算 し て お り 、 今 回 の 交 付 率

1/3 の場合の試算約 400 億円は、あら

た め て 事 務 局 に て 簡 易 的 に 算 出 し た

ものでございます。  

先 ほ ど ご 答 弁 申 し 上 げ ま し た と お

り、構成市町が費用負担可能とされま

したのは、あくまで交付率 1/2 を前提

とした約 378 億円であり、議員ご指摘

の 比 較 対 象 で ご ざ い ま す 交 付 率 1/3

の場合の約 400 億円や、熱回収方式の

約 413 億円については、いずれもその

上限を超えております。  

そのため、今回の配布資料には、こ

れ ら の 試 算 結 果 は 掲 載 し な か っ た も

のであり、意図的に情報を隠したとい

うことではございません。  

○議長（長﨑任男）  北川議員。  

○ 10 番（北川元気） トンネルコンポ

ストで 1/3 であっても彦根市の負担
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で考えれば、39 億円安いんですよ、焼

却よりも。これは間違いない事実なん

ですよね。この 1/3 の状態であっても

彦根市としては、この金額であれば実

施 可 能 だ と い う よ う に 確 認 を 私 は し

ていますが、今のご答弁だと 1/3 だと

財 政 的 に は 無 理 だ か ら と い う 話 を 答

弁されましたが、そこちょっと嚙み合

っていないので、整理したいと思いま

すが、いかがでしょうか。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 先ほど

申し上げましたとおり、この３回の管

理 者 会 の な か で は 副 管 理 者 も 含 め た

１市４町の話し合いのなかで、やはり

交付率 1/2 を実現しなければ具体的

に言いますと、上限として約 378 億円

と い う よ う な と こ ろ の 事 業 費 で な け

れ ば 財 政 的 に 難 し い と い う 議 論 が あ

ったというところでございます。  

○議長（長﨑任男）  北川議員。  

○ 10 番（北川元気） 議会の判断とし

ては、少なくとも比較の目安となる数

字は提示されるべきであり、当然のこ

とだと思います。なぜその比較の目安

す ら 今 回 の 議 会 の 資 料 に 載 せ な か っ

たのか。全くわかりません。また、管

理者会議のほうで、こういった数字の

議論というのなかったのでしょうか。

そ れ ぞ れ の 副 管 理 者 の 方 々 か ら も ち

ょっと答弁を求めたいと思います。  

○議長（長﨑任男）  伊藤副管理者。 

○副管理者（伊藤定勉）  それでは、

答弁させていただきます。要するに焼

却方式が駄目だというのは 1/2 をと

って 378 億ですか。これでなければ彦

根 市 は 財 政 が も た な い の で 駄 目 で す

よというかたちのなかで、1/2 と環境

に優しい、それだったらそちらに進み

ますと。そういうかたちでなったんで

す。今回はそれで、その 378 億がなら

なかったということで、それでは駄目

だと。そこで、できるだけ削減した中

で 378 億を下げる状況の中で考えて

いこうと、このようになったんです。 

○議長（長﨑任男） 次、他もですね。

有村副管理者。  

○副管理者（有村国知） 北川議員か

ら の 問 い と い う こ と で ご ざ い ま す け

れども、管理者会議では、さまざまな

観 点 の 意 見 と い う こ と が な さ れ て お

ります。この補助率 1/2・ 1/3 という

ことも、もちろん意見としてもござい

ました。それ以外の部分ももちろんご

ざいます。ただ、今北川議員が金額の

部分 1/3・ 1/2 のところがどうであっ

た か と い う こ と で お 問 い を い た だ い

た事柄に関しては、管理者会において

比率ということは、１つの大事な要素

と し て は 議 論 が な さ れ た も の で ご ざ

います。  

○議長（長﨑任男）  寺本副管理者。 

○副管理者（寺本純二） ありがとう

ございます。私、令和４年の始まりか

ら入ったわけなんですけれども、 378

億それが 1/2 なんですね、結局トンネ

ル コ ン ポ ス ト か ら 。 そ の う ち 上 限 の

1/2 でなら私は承諾しますけれど、こ

の目標の金額でなかったら、絶対私は

賛成しませんということを、はっきり
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言っていますので。彦根の北川さんが

言 っ て い る 数 字 と は 合 致 し な い の が

困っているのですけれど、今しっかり

とトンネルコンポストの 1/2 の言わ

れた金額なら私も OK だということを

示したところです。今北川さんが言っ

て い る 数 字 と ち ょ っ と 合 致 し な い の

が困っています。以上です。  

○議長（長﨑任男）  久保副管理者。 

○副管理者（久保久良） ただいま３

町長が発言されました。豊郷町長がさ

れた、私もそのとおりの考え方でござ

います。  

○議長（長﨑任男）  北川議員。  

○ 10 番（北川元気） 雰囲気聞いてま

すと、細かい数字を比較して数字の議

論というのは、管理者会議でどうもあ

ったようには思いませんね。ざっくり

聞いていると、トンネルコンポスト方

式で 1/2 を目指していた。その金額じ

ゃ な い と 財 政 が も た な い と い う よ う

な説明があったから、この 1/3 だと駄

目 だ か ら 中 止 の 判 断 を さ れ た と い う

ような説明だと私は理解しました。た

だ僕が言っているのは、1/3 であって

も 焼 却 方 式 よ り 彦 根 市 の 負 担 だ け 考

えても 39 億安いという、この事実な

んですよ。これだと彦根市は財政的に

負担が可能なんですよ。実現可能なん

ですよ。そういうように私聞いていま

す。だから、そういうこの事実を議会

にも示さず、そして管理者会議でも細

かい数字の議論がされずに、こんなよ

うに中止の決定がされるなんて、ほん

と 全 く 話 に な ら な い と い う よ う に 申

し上げておきたいと思います。  

続きまして④ですね。中止を決める

前に、環境省の回答以外で、事務局や

管 理 者 自 身 が 計 算 し た 費 用 や リ ス ク

の見積もり等はあるのか。あるなら、

市 民 に も 公 開 す る べ き で は あ り ま せ

んか。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 好気性

発 酵 乾 燥 方 式 に 関 す る 主 な リ ス ク と

しましては、ご承知のとおり、フラフ

の 販 売 先 が 現 時 点 で １ 者 に 限 ら れ て

いること、またこの方式の事業運営を

担える事業者が、三豊市の施設を運営

し て い る 事 業 者 と 新 た に 参 入 さ れ た

１者の、計２者にとどまっていること

が課題でございました。  

こ う し た 事 業 者 の 制 約 に つ き ま し

ては、前管理者において、およそ２年

にわたり、JV の形成をはじめ、さまざ

ま な チ ャ ネ ル を 通 じ て 事 業 者 へ の 働

き か け 等 を 積 極 的 に 行 っ て い た だ い

ておりましたが、残念ながら、現時点

においても、具体的に新たな事業者側

の 動 き は 見 ら れ な い 状 況 で ご ざ い ま

す。  

こうした状況を踏まえ、当初は費用

面の優位性に期待しつつ、同時に事業

者 リ ス ク の 克 服 に も 取 り 組 ん で ま い

り ま し た が 、 環 境 省 か ら の 交 付 金 が

1/2 ではなく 1/3 となる見通しが示さ

れたことにより、当初想定していた財

政 的 な メ リ ッ ト が 大 き く 損 な わ れ る

こととなりました。  

その結果、財政面・事業面の両方に
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お い て リ ス ク の 高 い 方 式 を 継 続 す る

よりも、早期に方針を見直すことが適

切 で あ る と の 判 断 に 至 っ た も の で ご

ざいます。  

○議長（長﨑任男）  北川議員。  

○ 10 番（北川元気） 再質問です。交

付率が 1/2 見込めないからという１

点で中止を決めたと聞いていますが、

それが大きな１番の理由でしょ。私は

補助が 1/3 であっても、焼却炉方式よ

り も 安 い と い う 事 実 を 無 視 し た 判 断

だと考えています。この数字を踏まえ

て も な お 中 止 の ほ う が 市 民 に と っ て

有 利 だ と 言 え る 根 拠 を 具 体 的 な 数 字

で示してくださいよ。また１市４町そ

れ ぞ れ の 財 政 課 と は 協 議 さ れ て 確 認

されたうえでの答弁なんでしょうか。 

○議長（長﨑任男）  管理者。  

○管理者（田島一成） 財政的な負担

そ し て 交 付 率 の 問 題 に 照 準 を あ て て

ご指摘をいただいておりますが、それ

以 外 の 課 題 を お 示 し さ せ て い た だ き

たいと思います。  

○ 10 番（北川元気） いや、質問に答

えてください。  

○管理者（田島一成）  同じですよ。 

1/3 になったからという理由だけでは

なく、それ以外にも課題があったから

と い う 理 由 を お 答 え さ せ て い た だ き

たいと思っております。ご承知のよう

に、過去、新たな用地を選定するのに、

ど れ ほ ど の 時 間 が か か っ た か も 大 き

な課題だと思っております。私が冒頭

申し上げたとおり、今彦根のクリーン

セ ン タ ー で あ っ て も 施 設 の 老 朽 化 等

で 待 っ た 無 し の 状 況 で あ る と い う の

は 何 度 も 答 弁 で お 答 え さ せ て い た だ

きました。こうした施設の老朽化に対

応していくには、新たに用地を選定し、

また環境アセスメントをクリアし、と

い う よ う な 時 間 的 余 裕 が 今 無 い と い

うことが、この広域行政組合に課せら

れ た 大 き な 課 題 で は な い か と 私 は 認

識をしております。したがいまして、

この西清崎という地先での検討、さら

に は 環 境 ア セ ス メ ン ト を 既 に 終 え て

いるというようなことから、現用地で

の 計 画 を 進 め た い と 提 案 を さ せ て い

ただいたところであります。金銭的に

申し上げて、確かに同じ 1/3 であった

と し て も ト ン ネ ル コ ン ポ ス ト 方 式 の

方 が 安 い と 北 川 議 員 は お 示 し を い た

だきましたが、単に金銭的な問題だけ

ではなく、時間的経緯等についてもか

な り ト ン ネ ル コ ン ポ ス ト 方 式 に 切 り

替えた場合は、用地選定さらにはどの

よ う な 方 式 で 用 地 を 選 定 し て い く の

か の 決 定 や 環 境 ア セ ス メ ン ト 等 で 時

間 が 必 要 に な っ て く る と い う こ と を

ぜ ひ 考 慮 の １ 点 に 加 え て い た だ く べ

き で は な い か と い う よ う に 思 っ て お

ります。ちなみに、これまでこの広域

行 政 組 合 で 愛 荘 町 の 竹 原 地 区 で 検 討

されており、かかった日数を振り返り

ますと、今後の方式を採用決定された

のが平成 26 年２月でありました。そ

こ か ら 竹 原 地 区 に 建 設 候 補 地 を 決 定

す る ま で ３ 年 ４ 箇 月 か か っ て お り ま

す。令和７年２月議会で前管理者は好

気 性 発 酵 乾 燥 方 式 で あ れ ば １ 年 間 で
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候補地選定できると、ご答弁されてい

ますが、本当に１年で候補地が選定で

き る と は 考 え 難 い 今 の 状 況 で も あ り

ます。こうした時間的な問題等も考慮

していくと、財政だけの切り口ではな

い 大 き な 課 題 を 今 回 ク リ ア さ せ る に

は、この方式で時間的な問題も解決し

て い く べ き で は な い か と 提 案 を さ せ

ていただいた次第でございます。よろ

しくご理解ください。  

○議長（長﨑任男）  北川議員。  

○ 10 番（北川元気） 皆さん、よく聞

いておいてくださいね。僕は数字で答

え て く れ と い う ふ う に 再 質 問 さ せ て

いただきましたけれども、要するに数

字で示せないんですよ。だから思いつ

く考えつくリスクを述べられて、今述

べ ら れ た こ と に 対 し て も １ つ も 根 拠

が示されていないじゃないですか。数

字でね。それは非常に問題だと思って

おります。これ観点変えて再質問した

いのですが、この環境省からの回答で

中止を決めたという説明でしたが、財

務省には行かれたんですかと、さっき

和田議員が質問されました。それで行

っ て い な い と い う こ と だ っ た ん で す

けれども、これ前管理者は地元選出の

上 野 賢 一 郎 代 議 士 の 協 力 の も と で 財

務省に行かれて、前管理者は財務省に

行かれて 1/2 の補助の交渉をされて

いたというように私聞いています。田

島管理者は、こういった前管理者の努

力、1/3 から 1/2 に頑張ってやろうと、

環境省だけではなく、いろいろなコネ

を使って 1/2 の交渉を財務省ともし

ていたんですよ。こういった事実を、

ど の よ う に 理 解 し て お ら れ る ん で す

か。  

○議長（長﨑任男）  管理者。  

○管理者（田島一成） 私もかつて国

会に籍を置いておりましたので、予算

要 望 ま た 交 付 金 の 獲 得 の ル ー ル と い

う の は 一 定 理 解 を し て い る つ も り で

ございます。財務省に、例えば要望を

重 ね て 一 般 的 な 環 境 省 が 設 定 し て い

る ル ー ル を 捻 じ 曲 げ る こ と が 本 当 に

可能なのかどうかを考えた時、私は非

常に厳しいかという ように思います。

現 に 前 管 理 者 が 財 務 省 へ 行 か れ て ど

の よ う な 結 果 に 変 わ っ て き た の か お

示 し を い た だ け れ ば 幸 い で ご ざ い ま

す。  

○議長（長﨑任男）  北川議員。  

○ 10 番（北川元気） そういった努力

があって、なんとか 1/3 も付いたし、

さらには 1/2 ということで頑張って

目指してこられたんですよね。非常に

残念ですね。  

次の質問⑤いきます。この重大な方

針 変 更 を 十 分 な 数 字 に よ る 比 較 検 討

や 住 民 説 明 な し に 進 め る こ と を 正 当

化できる根拠はなんですか。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 今回の

方針転換につきましては、これまで進

め て ま い り ま し た 好 気 性 発 酵 乾 燥 方

式 に よ る フ ラ フ 化 の 施 設 整 備 に お い

て、交付金 1/2 を確保することが困難

となったことを受け、今後の代替検討

案として、西清崎地区での整備を前提
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と し た 熱 回 収 方 式 を 検 討 対 象 と し て

お示ししたものでございます。  

この方針は、現時点で最終決定され

たものではなく、本定例会にご提案申

し上げております「彦根愛知犬上地域

新 ご み 処 理 施 設 整 備 基 本 計 画 変 更 業

務」におきまして、事業費の縮減を前

提に、しっかりと検討を行う予定でご

ざいます。  

その検討結果を踏まえ、具体的な変

更案として取りまとめたうえで、議員

各位をはじめ、住民の皆さまにも丁寧

にご説明を行い、ご意見をいただきな

がら、最終的な方針を決定してまいり

たいと考えております。  

○議長（長﨑任男）  北川議員。  

○ 10 番（北川元気） 再質問になりま

すが、熱回収方式での整備を優先する

となっていますけれど、それならば、

なぜ両方式を同じ土俵で、建設費はい

くら、運営費はいくら、補助金の額を

含 め た 金 額 は 総 額 い く ら と い う 比 較

を 今 回 の 資 料 に 添 付 さ れ な か っ た の

ですか。これは情報を出せば焼却炉の

方が不利に見えるからだと、これは一

目 瞭 然 だ か ら と い う こ と で は な い で

すか。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 数字を

示 す べ き と い う よ う な ご 意 見 を い た

だいたところでございますが、先ほど

か ら 説 明 を さ せ て い た だ い て お り ま

すとおり、好気性発酵乾燥方式で交付

金 1/3 であれば約 400 億円でござい

ます。熱回収施設、前回の調査におき

ましては約 413 億円でございます。し

たがいまして、前回調査におきます熱

回 収 方 式 の 施 設 整 備 を 前 提 に し た 場

合には、当然好気性発酵乾燥方式 1/3

の ほ う が 安 い と い う こ と に な っ て ま

いりますけれど、今回ご提案申し上げ

ていますのは、前回の熱回収方式の計

画 と 同 じ も の を 採 用 す る こ と は で き

ないということで、その 413 億円をい

か に 縮 減 し て く る の か と な っ て ま い

ります。そういった意味で、お示しを

し て い な い と い う と こ ろ で ご ざ い ま

す。議員ご質問がありました、好気性

発 酵 乾 燥 方 式 を 今 回 の 検 討 の 中 に も

入 れ て く れ ば い い じ ゃ な い か と い う

よ う な ご 意 見 も ご も っ と も だ と 思 い

ます。そこでの判断というところで申

し上げますと、先ほどもありましたと

お り 、 や は り 好 気 性 発 酵 乾 燥 方 式 の

1/2 というのは実現がなかなか難しい

ということになった時に、先ほど申し

上 げ ま し た い わ ゆ る 事 業 面 で の リ ス

クというところと、1/2 をとった場合

の 費 用 面 で の 当 初 想 定 を し て い ま し

たメリット、そのあたりを総合的に判

断をして、先ほど管理者がおっしゃら

れ た よ う な 早 期 整 備 へ と い う と こ ろ

のスピードも加味した時には、ここで

好 気 性 発 酵 乾 燥 方 式 の 検 討 に つ い て

はしない、熱回収方式を基本に検討し

て く る こ と が 適 切 と い う よ う な 判 断

に 至 っ た と い う 理 解 を し て い る と こ

ろでございます。  

○議長（長﨑任男）  北川議員。  

○ 10 番（北川元気） もう次いきます



  45 

ね。施設の方式を変えることで、建設

費 が さ ら に 上 が る 可 能 性 は 検 討 し た

のか。検討した場合、その具体的な数

字を示してください。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） これま

でご答弁申し上げておりますとおり、

今回の検討は、構成市町が費用負担可

能 な 水 準 に 抑 え る こ と を 目 的 と し て

進めるものであり、建設費がさらに増

加 す る 方 向 で の 検 討 は 行 っ て お り ま

せん。  

検討にあたりましては、費用縮減を

前提に多角的な視点から検討し、目標

と す る 事 業 費 の 範 囲 内 に 収 ま る 施 設

整 備 計 画 変 更 案 の 作 成 を 目 指 し て ま

いります。  

○議長（長﨑任男） 具体的な数値を

示すべきということに対しては、どう

なんですか。  

○ 10 番（北川元気）  はい。  

○議長（長﨑任男）  北川議員。  

○ 10 番（北川元気） 建設費が上がる  

可能性は検討したのか。検討した場合

そ の 具 体 的 な 数 字 を 示 し て く だ さ い

と言ったのですが、示されないという

ことですよ。皆さん、よく聞いておい

てくださいね。  

次いきます。⑦実証実験を中止すれ

ば、事実上焼却方式一択となり競争原

理が働かなくなります。その結果、地

域 経 済 や 循 環 型 社 会 へ の 波 及 効 果 を

縮小させる懸念について、管理者はど

う考えているか。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 議員ご

指摘の点につきましては、好気性発酵

乾 燥 方 式 を ご み 処 理 方 式 の 選 択 肢 に

入れなければ、一概に競争原理が働か

ないものとは考えておりません。  

それは、当組合の新ごみ処理施設整

備事業においては、構成市町の財政的

制約が最大の課題であり、この点は熱

回 収 方 式 を 提 案 す る 事 業 者 も 十 分 に

認 識 し て い る も の と 考 え ら れ る た め

でございます。  

また、地域経済や循環型社会への波

及効果につきましても、処理方式の違

いにかかわらず、事業者選定の過程で

「地域貢献度」を評価項目に取り入れ

ることで、一定の効果を期待できると

考えております。  

こうした観点から、今後の整備にお

いても、地域経済への配慮を含めた総

合 的 な 視 点 で 検 討 を 進 め て ま い り た

いと考えております。  

○議長（長﨑任男）  北川議員。  

○ 10 番（北川元気） トンネルコンポ

スト方式を検討したから、実際に競争

原 理 が 働 い て 金 額 も 減 っ た と い う 事

実があるのに、このトンネルコンポス

ト 方 式 を 中 止 し た か ら と い っ て 競 争

原 理 が 働 か な く な る と は 考 え て お り

ません、それはおかしいでしょう。そ

んなわけないやん。選択肢を残してお

い た 方 が 競 争 原 理 が 働 く に 決 ま っ て

いるでしょう。いかがですか。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 前回調

査におきましては、議員おっしゃって
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い た だ き ま し た よ う に 好 気 性 発 酵 乾

燥方式をメインに調査・検討を行って

まいりました。好気性発酵乾燥方式の

検 討 を 行 う こ と に よ っ て 競 争 原 理 が

働いて、熱回収方式についても費用縮

減 に つ な が る こ と は な い か と い う よ

う な 狙 い も お っ し ゃ る と お り で ご ざ

いました。  

しかし、結果的に大きな影響があっ

たかというと、そういうような影響は

な か っ た と い う よ う に 認 識 を し て お

ります。その理由というところで、こ

れ は あ く ま で 熱 回 収 施 設 の プ ラ ン ト

メ ー カ ー の 方 々 と お 話 を す る う え で

の 印 象 と い う 部 分 も ご ざ い ま す け れ

ど、そもそも方式が違うということで

ございましたり、好気性発酵乾燥方式

の 事 業 者 自 体 が ２ 者 し か な い と い う

ようなこともあって、熱回収施設のプ

ラントメーカーとしては、この好気性

発 酵 乾 燥 方 式 に 対 抗 し て 費 用 を 下 げ

るという考えというのは、それほど大

き く 持 っ て お ら れ な い と い う よ う な

印 象 を 受 け て い る と こ ろ で ご ざ い ま

す。  

そこで今回の提案としては、やはり

施 設 整 備 の 計 画 自 体 を 費 用 縮 減 と な

るような変更をしてこなければ、当組

合 が 費 用 負 担 で き る よ う な 上 限 枠 に

は 収 ま っ て こ な い と 考 え て お り ま し

て、その範囲の中で熱回収施設のプラ

ン ト メ ー カ ー 同 士 の 工 夫 で ご ざ い ま

し た り 競 争 が 生 ま れ る よ う な か た ち

に し て ま い り た い と い う よ う に 考 え

ております。  

○議長（長﨑任男）  北川議員。  

○ 10 番（北川元気） なにか質問に対

し て 真 っ 直 ぐ に 答 弁 し て い た だ き た

いんですけれど、なにか論点がずれて

言ったりとか、そんな感じしますね。

ずばり聞きますよ。これ新施設は、数

百億円規模の事業であり、建設費だけ

で な く 数 十 年 に わ た る 運 営 費 が 市 民

負担となるわけです。この中止の判断

で市民負担がどれだけ増えるのか、も

しくは減るのか、その見通しを数字で

説明してください。数字で説明できな

いのであれば、市民に説明できる判断

とは言えない。私たちは１市４町の住

民の代表としてこの場にいますが、こ

れでは判断のしようがないですよ。い

かがですか。  

○議長（長﨑任男）  管理者。  

○管理者（田島一成） 今おっしゃっ

ていただいている数字でありますが、

金額的な 1/3 を並べた時の 400 億と

いう数字ならびに、この熱回収方式で

の 負 担 に つ い て は 答 弁 で お 答 え さ せ

ていただいたとおりであります。ただ

申 し 上 げ ま し た と お り 金 額 的 な 課 題

だ け で は な く 施 設 を １ 日 も 早 く 整 備

し て い く に は ど ち ら が 早 い か と い っ

た点も、私は無視できない課題だとい

う 認 識 で 今 回 提 案 の 説 明 に も 申 し 上

げてきたところでございます。金額的

な 上 昇 等 は 今 後 し っ か り と 対 比 を さ

せるかたちで議論をし、そしてお示し

を し て い か な け れ ば な ら な い と 思 い

ます。ただ、おっしゃってくださる金

額的な問題に加えて、施設が待った無
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し の 状 況 に あ る と い う こ と も 決 し て

看過できない課題だと私は認識をし、

今 回 の 計 画 見 直 し を 提 案 さ せ て い た

だきました。以上です。  

○議長（長﨑任男）  北川議員。  

○ 10 番（北川元気） 私は数字を示し

て 1/3 であってもトンネルコンポス

ト 方 式 の 方 が 現 状 安 い と い う こ と を

示しました。にもかかわらず、トンネ

ルコンポスト方式は中止するんだと。

じゃあ、どうするんですかということ

ですけれど、どうするんですかも数字

がないんですよ。だから、そんな１市

４ 町 代 表 す る こ こ に い る 我 々 は 判 断

できませんよ。中止しないと選択肢と

して残しとけばいいじゃないですか。

可能性あるんだから。１番安いかもし

れないんだから。全く意味がわかりま

せん。質問を終わります。  

 

○議長（長﨑任男） 12 番村田定議員。 

○６番（西澤伸明） 議長、議事進行、

休憩を求めます。  

○議長（長﨑任男） まだ２時間経っ

ていないですけれど、もう難しいです  

か。  

○６番（西澤伸明） ２時間近く経っ

ていますよ。  

○議長（長﨑任男） では暫時休憩し

ます。  

 

〔午後 5 時 00 分休憩〕  

 

〔午後 5 時 10 分再開〕  

 

○議長（長﨑任男） 休憩前に引き続

き会議を始めます。12 番村田定議員。  

○ 12 番（村田定） 12 番村田定です。

一般質問します。よろしくお願いしま

す。  

大項目１広域ごみ処理施設 (トンネ

ルコンポスト方式 )方針見直しについ

て  中 項 目 (１ )中 止 す る 方 向 性 に 至

っ た 理 由 に つ い て  細 項 目 ① 令 和 ７

年２月議会において、トンネルコンポ

スト方式を進めて行く手段として、フ

ラフの実証実験予算として 440 万円

が可決されました。議会の議決を無視

し て 中 止 す る の は 議 会 軽 視 と 言 わ ざ

るを得ません。対話をしっかりすると

公約されている管理者は、なぜ議会議

員との対話をされなかったのか、お尋

ねします。  

○議長（長﨑任男）  管理者。  

○管理者（田島一成） この実証実験

にかかる 440 万円の予算については、

議会での議論を経て提案をされ、可決

されたと記憶をしております。したが

いまして、今回これを中止するという

こ と を 議 会 の 皆 さ ま に お 諮 り い た だ

き た く 提 案 を 改 め て 補 正 予 算 と し て

出させていただきました。したがいま

して、議員の皆さまを軽視するとおっ

しゃいますけれども、丁寧に議案とし

て 提 出 を さ せ て い た だ き 議 論 を お 願

い 申 し 上 げ て お り ま す の で お 見 込 み

のような議会軽視でありますとか、ま

た 対 話 を し な い と い う よ う な ご 発 言

は あ た ら な い の で は な い か と 考 え て

おります。以上です。  
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○議長（長﨑任男）  村田議員。  

○ 12 番（村田定） 対話とはですね、

お 互 い を 尊 重 し 理 解 し 合 う こ と を 目

指 す コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン だ と 思 う ん

です。相手の話をよく聞き理解・共感

する。相手の立場や気持ちを寄り添い

理 解 し よ う と 努 め る 信 頼 関 係 に 繋 が

るものだ思うんです。そういったこと

で、今おっしゃったように今日は議決

を得るということですが、私としては

も っ と 早 い 時 点 で こ う い っ た 対 話 が

で き な か っ た の か と い う こ と に 疑 問

を持っております。その点について、

管理者お願いします。  

○議長（長﨑任男）  管理者。  

○管理者（田島一成） これまで他の

議 員 の 答 弁 で も お 答 え し て ま い り ま

したが、財政的な課題さらには時間的

な課題など、これまで 1/2 を前提に取

り組まれてきた話が明確に 1/3 が上

限 と 環 境 省 の ほ う か ら 打 ち 出 さ れ た

以上、皆さんもその現実を受け止めて

い た だ け れ ば 冷 静 な ご 判 断 を い た だ

け る の で は な い か と 思 う と こ ろ で も

ありますし、今回この実証実験や、ま

た 新 た に 用 地 選 定 と 環 境 ア セ ス メ ン

ト 等 に 時 間 を 費 や す 暇 は な い 厳 し い

状 況 に 置 か れ て い る と い う こ と を ご

理 解 い た だ く べ く ご 提 案 を さ せ て い

ただいているところでございます。  

今後、私も就任して４箇月経たない

ような状況でもありますので、ぜひ広

域 行 政 組 合 の 議 員 の 皆 さ ま と も い ろ

いろな意見交換等できる、そんな環境

を ぜ ひ 作 ら せ て い た だ き た い と 思 っ

ておりますので、その節にはぜひ村田

議 員 も よ ろ し く お 願 い を 申 し 上 げ た

いと思います。  

○議長（長﨑任男）  村田議員。  

○ 12 番（村田定） それでは細項目②

に移ります。二転三転している事業で

喫緊の課題である。また、今回管理者

の交代で方針を変えることは、広域行

政 で 取 り 組 む １ 市 ４ 町 に 対 す る 影 響

は大変大きく、住民さんにもしっかり

説明する責任があります。新聞の報道

を 見 て 多 く の 住 民 さ ん か ら 疑 問 の 声

が多くあります。管理者の権限で動い

ているように思いますが、実際にはど

うだったのか、お尋ねします。  

○議長（長﨑任男）  管理者。  

○管理者（田島一成） これまで広域

行 政 組 合 の 管 理 者 会 議 を ３ 度 重 ね さ

せていただきました。その折々に私が

思 う こ れ か ら の 広 域 ご み 処 理 施 設 の

あり方、また環境省で得た知見等を副

管 理 者 で あ る ４ 人 の 町 長 様 に お 伝 え

をさせていただき、議論を重ねてきた

ところでございます。財政的な問題や、

ま た 新 た な 公 費 の 設 定 の 問 題 等 い ろ

いろな観点で議論を重ね、また４人の

町 長 様 か ら も い ろ い ろ と ご 指 摘 も い

ただいてまいりましたが、結論として、

こ の 新 た な ト ン ネ ル コ ン ポ ス ト 方 式

を見直し、実証実験を中止するという

提案をご了承いただき、今回この議会

に 提 案 を さ せ て い た だ い た と こ ろ で

ございます。決して４つの町の町民の

民 意 を 蔑 ろ に す る と い っ た 思 い は 毛

頭持ち合わせておりませんし、これか
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ら も こ の 私 よ り も 経 験 の 長 い 副 管 理

者であります、４人の町長様からご指

導 を い た だ き な が ら 進 め さ せ て い た

だ き た い と 思 っ て お り ま す の で 謙 虚

な 姿 勢 で 取 り 組 ま せ て い た だ く こ と

を こ の 場 で ご 報 告 お 誓 い 申 し 上 げ た

いと思います。  

○議長（長﨑任男）  村田議員。  

○ 12 番（村田定） 再質問です。私た

ち 議 員 も 新 聞 報 道 で 知 っ た と い う こ

とで、全く住民さんには正しい報告が

できませんでした。そういったことで、

こ れ は 大 変 １ 市 ４ 町 に と っ て は 大 き

な事業であります。我々は議員として

出席しているわけですが、やはり説明

で き な か っ た と い う こ と に つ い て は

非 常 に 大 き く 責 任 を 感 じ て い る と こ

ろです。だから、私たちも新聞でしか

情報を得られなかった、そういったこ

と は 本 当 に こ れ 管 理 者 と し て 大 い に

反省をしていただいて、やはりしかる

べ き 新 聞 に 報 道 さ れ る 以 上 は し っ か

り と し た 我 々 に も 報 告 を い た だ き た

いと思います。  

次 に 細 項 目 ③ 彦 根 市 長 選 挙 で １ 市

４ 町 が 進 め る 広 域 行 政 の 問 題 を 自 ら

の選挙公約にされ、政争の具にされた

事に大変違和感があります。彦根市民

だけの民意しか反映されていません。

４ 町 の 民 意 は 無 視 し て 進 め る の か 管

理者に説明を求めます。  

○議長（長﨑任男）  管理者。  

○管理者（田島一成） なかなか手厳

し い 表 現 の ご 質 問 を 頂 戴 い た し ま し

たが、議員がご指摘いただきましたと

おり環境負荷の低減でありますとか、

構 成 市 町 の 財 政 負 担 と い っ た 軽 減 に

向 け た 観 点 か ら こ れ ま で 約 ２ 年 に わ

た っ て 好 気 性 発 酵 乾 燥 方 式 の 導 入 に

向けた調査・検討が重ねてこられたと

思っております。しかしながら、その

結 果 と し て こ の 方 式 で あ っ た と し て

も 構 成 市 町 が 費 用 負 担 可 能 な 範 囲 で

納めることが困難となり、苦渋の決断

ではありますが、このトンネルコンポ

ス ト 方 式 の 導 入 を 断 念 す る 方 針 に 至

ったところでございます。ただし、今

回の方針転換は、過去の計画に後退す

るというものではなく、むしろ現在の

厳 し い 財 政 状 況 や 老 朽 化 が 進 む ご み

処 理 施 設 の 実 情 を 真 摯 に 受 け 止 め た

うえで、より現実的かつ持続可能な整

備 方 針 を 可 能 な 限 り 早 期 に お 示 し す

べ き と の 強 い 決 意 に 基 づ く も の で ご

ざいます。今後、任期の中で必ず新し

い整備方針をお示しし、議会や住民の

皆 さ ま に ご 理 解 と ご 納 得 い た だ け る

ように、覚悟と責任をもって取り組ま

せていただきたいと思っております。

以上です。  

○議長（長﨑任男）  村田議員。  

○ 12 番（村田定） 再質問いたします。

１市４町 15 万人の代表として管理者

は し っ か り と 方 向 を 示 し て い た だ き

たいと思います。彦根市議会では６月

定例会で、一般質問でこのごみ施設の

こ と に つ い て は 何 名 の 方 も 質 問 さ れ

ています。私も聞いておりました。し

かし、愛荘町では全くそういったこと

には触れておりません。ですからそこ



  50 

に温度差が相当あるわけですね。です

か ら そ う い っ た こ と を 彦 根 市 議 会 で

は真剣に議論・答弁されてきましたけ

れど、そこのところが４町については

全く報告・議論されていないというこ

とで、私としてはここに出席している

議員として、やはり愛荘町の議会でも

説 明 が で き な か っ た と い う こ と に 対

して大変残念に思っております。  

次 に 細 項 目 ④ 構 成 市 町 の 財 政 状 況

や 今 後 公 共 施 設 等 の 老 朽 化 に よ る 更

新、維持管理コストの増大が見込まれ

る中、２年以上の期間をかけて調査、

研究を進めてきました。トンネルコン

ポ ス ト 方 式 が 財 政 面 か ら も 安 価 で で

き る こ と 、 環 境 面 か ら も 国 が 目 指 す

2050 年カーボンニュートラルにも適

している事から、燃焼式に変更するこ

とは過去に戻る事になります。管理者

の 任 期 中 に 方 針 が 決 定 で き る 自 信 が

あるのかお尋ねします。  

○議長（長﨑任男）  管理者。  

○管理者（田島一成） 議員ご指摘い

ただきましたように、環境負荷の低減

ま た 構 成 市 町 の 財 政 負 担 の 軽 減 と い

っ た 課 題 を 解 決 し て い く こ と は 大 変

重要でもあり、私自身も精一杯取り組

ま せ て い た だ き た い と 思 っ て い る と

ころでございます。決して燃焼式に変

更することが過去に戻るのではなく、 

今 日 々 環 境 が 相 当 変 わ っ て き て い る

という現状からすれば、この燃焼方式

の 在 り 方 や ま た コ ン バ イ ン ド 方 式 等

に つ い て も 幅 広 く 検 討 す る 姿 勢 を 持

た せ て い た だ き た い と 思 っ て お り ま

す。より環境負荷を低減し、そして費

用負担を低減し、さらには一刻も早く

稼 働 す る こ と が で き る よ う な 方 策 と

い う 多 く の 多 面 的 な 切 り 口 か ら の ア

プ ロ ー チ が 求 め ら れ て い る 今 施 設 の

整備であります。任期中とおっしゃっ

ていただきましたが、いつまで任期を

お 認 め い た だ け る か が わ か ら な い 部

分ではありますが、方向性だけはしっ

か り と 次 の 代 に 変 わ っ た と し て も 引

き 継 ぐ こ と が で き る よ う に 精 一 杯 努

力を重ねたい、そんな思いで取り組ま

せていただきたいと思います。  

○議長（長﨑任男）  村田議員。  

○ 12 番（村田定） ありがとうござい

ます。２年以上かけて現地を見学もし、

調査・研究をしてまいりました。この

時間・費用は大変無駄なものになりま

す。これから 2050 年に向けてカーボ

ン ニ ュ ー ト ラ ル の 時 代 に 向 け て 環 境

面の重視、これが前管理者が強く言わ

れたことであります。やはりこの地球

環 境 が 本 当 に も う 崩 壊 さ れ よ う と し

て い る ま さ に こ の 危 機 の 時 に 環 境 を

重視するというのが、私は一番やらな

け れ ば い け な い 事 だ と 思 っ て お り ま

す。今までの関連として、ごみは燃や

すものだというような時代でした。し

かしこれからは、ごみは燃やすもので

は な く て ト ン ネ ル コ ン ポ ス ト 方 式 で

新 し い 環 境 に 変 え て い か な け れ ば な

らないというように思いますが、その

点の管理者の考えをお尋ねします。  

○議長（長﨑任男）  管理者。  

○管理者（田島一成） ご指摘いただ
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い て お り ま す 前 任 者 が 推 し 進 め て こ

ら れ ま し た ト ン ネ ル コ ン ポ ス ト 方 式

で 作 ら れ た フ ラ フ も 最 終 的 に 燃 や さ

れてしまうということは、残念の極み

の１つであります。私はそれよりも、

今 の ご み 減 量 と い う 施 設 で は ど う し

よ う も な い 市 町 の 住 民 さ ん が 協 力 し

てくださらなければ成し得ない、こう

し た ご み 減 量 に 皆 さ ん と 一 緒 に 取 り

組 ま せ て い た だ き た い と 思 っ て お り

ます。ごみ減量とりわけ生ごみです。

生 ご み は 先 ほ ど も 申 し 上 げ ま し た が

80％が水分であります。水分が燃える

わけございません。相当なエネルギー

が必要となり、そのエネルギーを加え

て 燃 焼 を 無 理 し て さ せ て い る と い う

のは、今の焼却施設であります。だか

らこそ、この生ごみをもっと違うかた

ちで、現在豊郷町や愛荘町で取り組ま

れ て い る 生 ご み の 堆 肥 化 等 を も っ と

広げていくというそういう観点から、

単 に 生 ご み を 燃 や す と い う 発 想 か ら

切り替えることが、この建設までの期

間 に で き な い か ど う か を 検 討 し て い

きたいと思っております。  

○傍聴席  ぜひしてください。  

○議長（長﨑任男） 静かにしてくだ

さい。  

○管理者（田島一成） ご発言はご遠

慮いただきたいと思います。  

こ う し た 取 組 を 並 行 し て 考 え て い

く、これは管理者・副管理者この事務

組合だけでは成し得ません。本当に多

く の 皆 さ ま が 協 力 を し て く だ さ な け

れば成し得ない話であります。どうか、

そ の 折 に は ぜ ひ と も 村 田 議 員 の お 力

もお借りしながら、この１市４町の中

で 実 現 す る こ と が で き る よ う に 頑 張

りたいと思っておりますので、ご協力

をぜひよろしくお願い申し上げます。 

○議長（長﨑任男）  村田議員。  

○ 12 番（村田定） それでは次に移り

ます。中項目 (２ )代替案や今後の方針

についてお尋ねいたします。細項目①

代替案を今具体的に示すものがなく、

令 和 ８ 年 ８ 月 定 例 会 に 出 す と 説 明 を

受けました。減額修正するのではなく

令和７年度計上している 440 万円で

予 定 ど お り 実 証 実 験 を 進 め て 行 く こ

とを提案します。これはゼロではない

チ ャ レ ン ジ す る と い う よ う な こ と も

大事だと思います。交付金 1/2 の可能

性にかけて、前管理者はあらゆる政治

力 を お 願 い し て い く と 明 言 さ れ て い

ました。交付金の担当課は現状 1/2 は

難 し い と 言 わ れ る の は 規 定 ど お り の

回答と思いますが、私は政治力が大変

大きいと思います。地元国会議員の先

生 を 先 頭 に 交 渉 さ れ た 経 緯 も ご ざ い

ます。この問題につきまして、地元国

会 議 員 の 先 生 に ご 相 談 さ れ た の か お

尋ねをいたします。  

○議長（長﨑任男）  管理者。  

○管理者（田島一成） 先ほどもご答

弁申し上げましたが、ご当地選出の議

員 を 経 由 し て お 願 い す る と い う プ ロ

セスは今回踏まえてはおりません。そ

れ ま で に 私 自 身 が 存 じ 上 げ て い る 環

境 省 の 繫 が り 等 で い ろ い ろ な 情 報 等

を 収 集 さ せ て い た だ い た と こ ろ で ご
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ざいます。  

○議長（長﨑任男）  村田議員。  

○ 12 番（村田定） 管理者が持ってお

られる政治力。前環境省の副大臣をや

っておられたということをもって、そ

ういった情報はあると思いますが、現

在 地 元 の 国 会 議 員 の 先 生 は 本 当 に 大

臣 ま た 官 邸 ま で 行 っ て 、 何 と か こ の

1/2 の補助率を交渉するというように

言われておりました。そういったこと

で、なぜその地元国会議員の先生にそ

う い っ た も の を 一 番 に ご 相 談 さ れ な

いのか、できないのか。それについて

お尋ねします。  

○議長（長﨑任男）  管理者。  

○管理者（田島一成） 決して地元選

出 の 代 議 士 に お 願 い し て 結 果 が ど う

こう見えるわけでもありませんので、

お願いするまでもなく、もう明確に環

境省から Q＆ A で 1/3 という数字が出

て、また担当課長からも実証実験をや

っても 1/2 の交付金は無理とはっき

り明言されたわけですから、あえて地

元 選 出 の 国 会 議 員 様 に ご 無 理 を お 願

い す る と い っ た プ ロ セ ス は 経 ま せ ん

でした。以上です。  

○議長（長﨑任男）  村田議員。  

○ 12 番（村田定） 1/3 は確定してい

るわけですから、それが 1/2 というの

が全くゼロではなかった。挑戦するた

めに前管理者は、努力されたと思いま

す。しかし、地元国会議員の先生も今

までいろいろな人脈を使い、大臣にも

官 邸 に も 交 渉 さ れ て き た に も か か わ

らず、全然相談をされなかったという

ことは、私は逆に失礼ではないかなと

思います。そういったことで、まだま

だ 可 能 性 は あ る わ け で す か ら 先 生 に

も 相 談 し て 何 と か 政 治 力 を 発 揮 し て

いただいたら、ありがたいと思います。 

そ れ で は 細 項 目 ② 西 清 崎 地 区 を 建

設候補地として、熱回収方式による施

設 設 備 の 検 討 を 行 っ て ま い り ま す と

報告を受けました。燃焼式にした場合

の 交 付 金 は ど れ だ け を 見 込 ま れ て い

るのか、また 2050 年カーボンニュー

ト ラ ル の 対 応 は で き る の か お 尋 ね し

ます。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 当組合

が 活 用 を 予 定 し て お り ま す 循 環 型 社

会形成推進交付金につきましては、熱

回収施設に対する交付率は 1/3 が基

本ですが、高効率なエネルギー回収な

ど一定の要件を満たす場合は、一部の

施設整備費について交付率 1/2 が適

用されます。  

議員ご質問の、熱回収方式による施

設 整 備 に 対 す る 具 体 的 な 交 付 金 の 見

込額につきましては、今後進めてまい

り ま す 費 用 縮 減 案 の 検 討 を 踏 ま え た

う え で 作 成 す る 施 設 整 備 計 画 の 変 更

案に基づき、あらためて算出する予定

でございます。  

また、2050 年カーボンニュートラル

への対応につきましては、国の廃棄物

処理施設整備計画においても、熱回収

施 設 に よ る 廃 棄 物 焼 却 時 の 発 電 や 余

熱利用は、化石燃料の使用削減につな

がるものとされており、温室効果ガス
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の 排 出 量 削 減 に 資 す る 施 設 整 備 と し

て位置づけられております。  

このため、熱回収方式におきまして

も、適切なエネルギー回収を行うこと

で、2050 年カーボンニュートラルの実

現 に 向 け た 取 組 に 十 分 対 応 可 能 で あ

ると認識しております。  

○議長（長﨑任男）  村田議員。  

○ 12 番（村田定） ありがとうござい

ます。いずれにしましても１市４町財

政 が 厳 し い 中 で 大 型 の 施 設 を 進 め て

い か な け れ ば な ら な い の が 現 実 で ご

ざいます。ですから、コスト面また環

境 面 そ う い っ た も の を し っ か り と 念

頭に置いていただいて、この方式が一

番 ベ ス ト だ と い う も の を 数 字 で 示 し

ていただく、そしてしっかりと１市４

町の住民さんにもそれをお伝えし、理

解を得て進めていく。やはり町民さん

の税金を使ってやるわけですから、そ

の と こ ろ が 市 長 が お っ し ゃ る よ う に

対話、これが本当に理解を得るわけで

すので、それを十分に進めていただけ

ればとお願いしたいと思います。以上

で終わります。  

 

○議長（長﨑任男） ありがとうござ  

います。それでは続きまして６番西澤

伸明議員。  

○６番（西澤伸明） ごみ問題にかか

わ る 議 論 が ず っ と 続 い て ま い り ま し

た。私は最後の大きな項目のところで、

ご み 行 政 と は ど う あ る べ き か と い う

大 局 的 な と こ ろ で 意 見 を 述 べ る 場 所

にしています。そこで、新ごみ処理施

設 整 備 基 本 計 画 変 更 業 務 委 託 に つ い

て。これは、１つ目の議案第７号  令

和７年度 (2025 年度 )彦根愛知犬上広

域 行 政 組 合 一 般 会 計 補 正 予 算 (第 １

号 )についての質問です。  

そこで、好気性発酵乾燥方式の採用

を正式に決定した際に、焼却方式から

好 気 性 発 酵 乾 燥 方 式 へ 変 更 す る と い

う 基 本 計 画 の 変 更 を 正 式 に 議 会 議 決

を し た の か ど う か 確 認 の た め に お 願

いします。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平）  当時、

施 設 整 備 基 本 計 画 の 変 更 議 決 は い た

だいておりません。  

施設整備基本計画につきましては、

令 和 ７ 年 ２ 月 議 会 で ご 答 弁 さ せ て い

ただきましたとおり、好気性発酵乾燥

方式の建設候補地を再選定した後に、

変更議案を上程し、議会でのご審議を

賜る予定としておりました。  

○議長（長﨑任男）  西澤議員。  

○６番（西澤伸明） そのとおりだと

思います。その際に、今後の事業方針

ですね。これは令和６年 11 月５日解

禁と銘が打っています。これにおいて

建 設 候 補 地 で あ る 西 清 崎 は 焼 却 方 式

を 前 提 と し た 建 設 候 補 地 で す と 表 現

し、公募を行い建設候補地を選定いた

しますとしているだけで、新処理ごみ

処 理 基 本 計 画 変 更 議 決 は さ れ て い な

いというのが確認できたと思います。

そうしますと、私が思いますのは③番。

よって令和７年度 2,827 千円、それか

ら令和８年度。これは債務負担行為で
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す け れ ど も 5,984 千 円 (債 務 負 担 行

為 )の合計 8,811 千円は専門のコンサ

ルタント業者に委託する必要がなく、

若干の調整であり、内部で可能な業務

ではないのかと思います。見解を求め

ます。  

○議長（長﨑任男） 西澤議員、②番

の質問はいいんですね。  

○６番（西澤伸明） そうです。それ

はなぞりでいきましたので結構です。

○議長（長﨑任男） では③番で。建

設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 彦根愛

知 犬 上 地 域 新 ご み 処 理 施 設 整 備 基 本

計画変更業務につきましては、近年高

騰している土木・建築費の抑制やプラ

ント設備の仕様・施設構成の見直しな

どを通じて、構成市町が費用負担可能

な整備方法を検討し、それに基づく施

設 整 備 基 本 計 画 の 変 更 案 を 作 成 す る

ものでございます。  

具体的な検討にあたりましては、施

設建設費縮減検討会議を設置し、各分

野 の 学 識 経 験 者 や 有 識 者 の 意 見 を 伺

いながら進めてまいります。  

検 討 内 容 は 高 度 な 専 門 知 識 を 要 す

るものが多く、プラントメーカーへの

ヒアリングや、技術的課題の整理、会

議資料の作成等において、廃棄物処理

施 設 に 精 通 し た コ ン サ ル タ ン ト の 支

援が必要であると判断しております。 

したがいまして、本業務は事務局の

みで完結できる性質のものではなく、

必要な専門的支援を得るため、コンサ

ル タ ン ト 業 者 へ の 委 託 を 行 う も の で

ございます。  

○議長（長﨑任男）  西澤議員。  

○６番（西澤伸明） 瀧議員の質問に

もありましたけれど、専門のコンサル

タ ン ト 業 者 に 委 託 す る 場 合 の 選 定 に

ついては、ぜひとも考慮いただいて一

般公募、条件付きというのもあります

けれども、それも検討いただきたいと

思っています。そこで、今の回答に対

して、以前西清崎を建設候補地にする

と い う よ う に 決 定 を し た 時 点 の 基 本

計画、これから変わるものについては

明 確 に 再 度 改 め て 確 認 を し た い と 思

いますが、いかがでしょうか。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 具体的

に変更してくる部分は、結果的にどの

部分が変更になるかということを、も

ち ろ ん 変 更 案 の 中 で お 示 し を し て い

くことになりますけれども、今想定を

しております項目といたしましては、

例えば処理対象物や施設規模、処理方

式であったり処理設備の計画概要、ご

みの搬出入のルート、施設の配置や導

線 の 計 画 ま た そ れ に 伴 っ て の 概 算 事

業費、事業スケジュールこのあたりの

整 備 計 画 の 項 目 に つ い て の 変 更 を 今

は想定しているところでございます。 

○議長（長﨑任男）  西澤議員。  

○６番（西澤伸明）  そうしますと、

全 員 協 議 会 で 配 ら れ た 新 ご み 処 理 施

設 基 本 計 画 変 更 業 務 の 概 要 (案 )と い

うのがありますよね。そこに④業務概

要 と い う の が 書 か れ て お り ま し て 、

(１ )に処理対象物、今言われたような



  55 

もの。そうしますと西清崎に決定した

時点からは、あの地点では焼却方式で

い き ま す と な っ て い る わ け で す け ど

も、その対象物が変わるというのが前

提 な い し は 検 討 課 題 に よ っ て は 変 わ

るかもしれないので、それも含めた検

討 課 題 に す る と い う よ う に こ の 中 に

含 ま れ て い る と い う こ と で 見 た ら い

いですか。そして最後のところに事業

スケジュールが書かれています。当然

こ れ 変 わ っ て く る と い う こ と も 含 め

て検討課題で成果物として、それの検

討 結 果 の 報 告 が な さ れ て く る と 見 れ

ばいいですか。改めて確認をしますと、

業 務 概 要 が 遅 く と も 来 年 の ８ 月 の 定

例 会 に 示 さ れ て 検 討 結 果 が 出 て く る

というように見ればいいですか。  

○議長（長﨑任男） 西澤議員、ちょ

っと質問の内容をもう少し明確に。こ

れ再質問ですから、ここがわからない

ということを、そのいくつも言われる

のではなくて、まとめて言ってくださ

い。  

○６番（西澤伸明）  わかりました。

成 果 物 つ ま り 検 討 結 果 を 報 告 す る う

えでの出てくる成果物については、こ

こ の 業 務 概 要 に 書 か れ て い る 部 分 に

ついて説明される、報告がされるとい

うことでよいですか。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 議員お

っしゃっていただきましたように、施

設 整 備 基 本 計 画 の 変 更 業 務 の 成 果 物

というところでいいますと、いわゆる

変 更 案 と い う か た ち で コ ン サ ル 業 者

に 作 成 を い た だ く こ と を 予 定 し て お

ります。そのなかで、想定として申し

上 げ ま し た と こ ろ が 議 員 お っ し ゃ っ

て い た だ い た 全 員 協 議 会 で の 資 料 の

業務概要の部分でございます。例えば

処理対象物でいいますと、先ほど申し

ましたように一部施設の後年整備で、

リ サ イ ク ル 施 設 を 後 年 整 備 し よ う と

い う か た ち で の 変 更 案 を 作 成 し て く

る場合には、処理対象物の項目も変わ

ってくるところでございますし、処理

方式につきましても、例えばメタン発

酵 と の コ ン バ イ ン ド 方 式 を 採 用 で い

こうという方針になった場合には、こ

の 処 理 方 式 の 項 目 に つ い て も 変 更 が

入るということでございますし、事業

スケジュールなどについては、間違い

な く 変 更 と い う こ と に な っ て ま い り

ます。検討の内容によって具体的な修

正は変わってまいりますけれども、今

想 定 し て い る と こ ろ は お っ し ゃ っ て

いただいた部分でございます。  

○議長（長﨑任男）  西澤議員。  

○６番（西澤伸明）  次に進みます。

大 項 目 ２ 新 ご み 処 理 施 設 整 備 計 画 に

ついてです。中項目 (１ ) 環境アセス

メ ン ト に つ い て 確 認 の 意 味 で お 尋 ね

をいたします。 細項目①アセスメン

ト は 全 業 務 が 終 了 し て い る の か ど う

か。改めて確認をします。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 環境ア

セスメントは、大きく分けて、「配慮

書」、「方法書」、「準備書」、「評

価書」の４段階の手続きがございます
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が、業務の進捗といたしましては、第

２段階の「方法書」に基づく現地調査

を終え、その結果を踏まえて、新施設

の整備が環境に与える影響を予測・評

価し、第３段階の「準備書」の取りま

と め の 手 続 き を 進 め て い た と こ ろ で

ございます。   

具体的には、「準備書」の公告・縦

覧を行い、滋賀県の環境影響評価審査

会 に お け る 第 １ 回 目 の 審 査 ま で を 終

えた段階で、令和４年 10 月の時点で、

休止となった状況でございました。  

したがいまして、西清崎地区の建設

候 補 地 に お け る 環 境 ア セ ス メ ン ト の

業務は、最終段階に近いところまで進

んでおりますが、すべての手続きが完

了しているわけではございません。  

○議長（長﨑任男）  西澤議員。  

○６番（西澤伸明） そうしますと②

の 終 了 し て な い と い う こ と に つ い て

は確認ができると。準備書そのものが

完了しているわけではないけれど、準

備書を作る段階までいったけれど、途

中 で 処 理 方 式 が 変 わ る こ と に よ っ て

場 所 も 変 わ る 可 能 性 も あ る と い う の

で ア セ ス メ ン ト も 中 断 し て い る と い

う確認でいいんですね。  

○議長（長﨑任男） 今のは②の質問

で。  

○６番（西澤伸明） そうですね。②

ですね。  

○議長（長﨑任男）  管理者。  

○管理者（田島一成） おっしゃると

おりでございます。ただ途中で終わっ

ていると申し上げましたが、①②は先

ほ ど 事 務 方 が 答 弁 い た し ま し た と お

り完了をしており、③の段階での途中

で 一 時 中 断 し て い る と い う 状 況 に ご

ざいます。この①②の部分のアセスメ

ントの段階におきましても、既に２年

半 以 上 の 時 間 を か け て 完 了 に よ う や

く 追 い つ い た と い う も の で ご ざ い ま

す。これをまた新たな別の方式で環境

ア セ ス メ ン ト を ゼ ロ か ら や る と な り

ますと、この２年半アセスメントにか

け た 時 間 も ま た 予 算 も す べ て が 無 駄

に な っ て し ま う と い う こ と も 併 せ て

ご 理 解 を い た だ け れ ば 助 か る と 思 い

ます。  

○議長（長﨑任男）  西澤議員。  

○６番（西澤伸明） それで確認は次

の質問で、アセスメントが終了するま

では、具体的に事業に着手できないと

い う こ と に つ い て 確 認 を し た か っ た

んです。続けて聞きますと、令和２年

６ 月 １ 日 の 広 域 行 政 組 合 事 務 局 と 彦

根 市 都 市 建 設 部 と の 協 議 録 が 公 開 請

求されています。当時、伊藤議員の公

開請求で協議書が公開されました。そ

れも写しでいただきましたが、令和２

年６月１日付けのものです。この協議

書によりますと、アセスメントの配慮

書を公開した。アセスメントの結果が

出 る ま で 令 和 ５ 年 に お い て 正 式 に 候

補地が決定地になる。そして、その下

にアセスメントが終わるまでは、あく

ま で も 候 補 地 で あ り 具 体 的 に 事 業 に

着 手 で き な い と い う よ う に 書 か れ て

います。この公開請求は、ほとんどが

黒 塗 り の 海 苔 弁 当 の よ う な 非 公 開 の
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部分があったのですけれど、その部分

に つ い て は 全 部 明 ら か に し て い た だ

いています。その点については間違い

ありませんか。それを踏まえて、今後

の 計 画 ど う い う よ う に 進 め る か お 答

えください。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 建設地

の決定につきましては、環境アセスメ

ントがすべて完了していなくても、滋

賀県において準備書の審査が終了し、

知事意見が示された後に、知事から示

された環境保全上の意見に対して、当

組 合 が 事 業 者 と し て 必 要 な 対 応 が 可

能であると判断した時点で、本議会に

おいて、新施設の設置位置を定める議

案を上程したいと考えております。  

その後、現状の建設候補地を正式な

建設地として位置付けたうえで、事業

者の選定に向けた入札公告など、具体

的 な 事 業 に 順 次 着 手 し て い く 想 定 で

ございます。  

○議長（長﨑任男）  西澤議員。  

○６番（西澤伸明） アセスメント事

業の完全な終了ですね。つまり最後の

完了の段階には時間は、どのくらいを

想定されている、つまり、いつまでに

終わる計画ですか。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 先ほど

の ご 質 問 で も ご 答 弁 さ せ て い た だ き

ましたように、これから検討を行いま

す 費 用 縮 減 案 に 伴 う 計 画 に よ っ て 追

加のアセスメントでございましたり、

どの程度の追加、場合によっては出戻

りが生じてくるかというのは、最終的

に は 滋 賀 県 と 相 談 し な が ら 決 め て い

くことになります。ただ大きな方針と

しては、やはりスピーディーに整備を

し て い く と い う 大 方 針 が ご ざ い ま す

ので、例えば１年を使うような追加の

現地調査が必要な計画変更は、あまり

現 実 的 で は な い か な と 思 っ て お り ま

す。したがいまして、環境アセスメン

トについては、引き続き西清崎の施設

整備の変更案を作成しましたら、それ

に 基 づ い て 一 時 中 断 し た と こ ろ か ら

進めていくことになりますけれども、

約 １ 年 以 内 で は 完 了 で き る も の を 現

時点では想定をしていると。長くても

１ 年 か ら ２ 年 の 間 に は 環 境 ア セ ス メ

ン ト と い う の は 完 了 さ せ な け れ ば な

らない。逆にいうと、そういった計画

変 更 案 を 作 成 し て い き た い と 思 っ て

いるところでございます。  

○議長（長﨑任男）  西澤議員。  

○６番（西澤伸明） 再質問ですけれ

ど、基本計画の変更業務の内容によっ

て は 新 た な ア セ ス メ ン ト を し て い く

必 要 が 出 て く る と か い う 期 間 の 変 更

も 想 定 さ れ る と い う こ と で い い で す

か。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 議員お

っしゃっていただきますとおり、今回

の 費 用 縮 減 の メ イ ン の 目 的 と い う の

は、当然費用を抑えてくるということ

でございますけれども、先ほど申しま

したとおり、一方で早期に整備という

ような方針もございますので、例えば
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で 申 し あ げ ま す と 新 施 設 へ の 搬 出 の

ル ー ト と い う こ と を 大 き く 変 え て く

るような場合でありますと、そこから

再 び い わ ゆ る ご み の 搬 出 入 ル ー ト と

しての環境アセスメント・現地調査が

必 要 で す よ と い う 話 に な る 可 能 性 と

いうのもございます。例えば搬出のル

ー ト を 変 え る こ と が 費 用 面 で 効 果 が

大きかったとしても、それによって現

地 調 査 に 長 い 期 間 が 必 要 と い う こ と

になれば、そのあたりは総合的に採用

で き る も の か と い う の は 判 断 し な け

ればならないというようなところを、

例 え ば で す け れ ど も 想 定 を し て い る

ところでございます。  

○議長（長﨑任男）  西澤議員。  

○６番（西澤伸明） 再々質問ですけ

れども、この変更計画の業務委託、少

なくとも令和８年８月までに、早けれ

ば そ れ に 沿 っ て 早 く 報 告 す る と い う

ことですけれど、少なくともアセスメ

ン ト に つ い て も そ れ ま で に 終 わ れ る

ないしは、それを超えてしまう可能性

も は ら ん で い る と い う こ と な ん で す

ね。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 遅くと

も 例 年 の ８ 月 定 例 会 ま で と 申 し 上 げ

ておりますのは、その基本となる変更

案 を 作 る こ と を そ れ ま で の 期 間 に さ

せ て い た だ く と い う こ と で ご ざ い ま

す。その変更案に基づいた環境アセス

メントの必要な追加部分は、その後や

っていくという話でございます。  

○議長（長﨑任男）  西澤議員。  

○６番（西澤伸明）  わかりました。 

中 項 目 の 彦 根 市 清 掃 セ ン タ ー の 老 朽

化 と 本 計 画 の 関 係 性 に つ い て い く つ

かお尋ねをいたします。ごみ処理広域

化の推進のもと、検討が始まった当初

(2001 年 )から老朽化の危機的状況が

叫ばれ、早期建設・早期稼働が強調さ

れてきました。この間寿命延伸化予算

が 数 十 億 投 入 さ れ て き た と 聞 い て い

ます。彦根市政独自の緊急的な課題で

あり、広域とは別に対応が必要かと私

は考えていますが、管理者の見解をお

尋ねします。  

○議長（長﨑任男）  管理者。  

○管理者（田島一成）  ご承知のと

おり、当圏域における可燃ごみ処理

施設は、彦根市清掃センターとリバ

ースセンターの２施設がございまし

て、経済性や効率性の観点から、１

市４町による広域のごみ処理体制の

構築を目指して取り組んでまいりま

した。  

この当組合におきましての新施設

の整備が、当初の計画から大幅に遅

れていることから、この間、彦根市

清掃センターでは、新施設が稼働す

るまでの措置として、長寿命化改修

工事を実施いただいてきたところで

ございます。  

また、リバースセンターにおかれ

ましても、同様に、新施設の稼働時

期によっては、大規模な長寿命化工

事を実施せざるを得ないと伺ってお

り、両施設ともに、広域での新ごみ

処理施設の整備が大きく影響する状



  59 

況にございます。  

それぞれの施設の維持については、

市町の緊急的な課題ではありますが、

広 域 と し て の 新 ご み 処 理 施 設 の 整 備

スケジュールが大きく関連し、影響い

たしますので、当組合としましては、

構 成 市 町 の 財 政 負 担 や 既 存 施 設 の 現

状を十分に踏まえながら、１日も早い

新施設の整備に向けて、引き続き全力

で 取 り 組 ん で い か な け れ ば な ら な い

と 認 識 を し て い る と こ ろ で ご ざ い ま

す。  

○議長（長﨑任男）  西澤議員。  

○６番（西澤伸明） 緊急性について

は、かなり温度差があるというように

私は思っています。４月に私も議員団

によって、リバースセンターの所長さ

んとの懇談をさせていただきました。    

また、その後彦根市清掃センターの中

を 杉 山 所 長 さ ん の 案 内 で 入 ら せ て い

ただいて、大変な老朽化といいますか、

危 険 な 状 況 を 実 際 に 防 塵 服 を 着 て 中

に入ってまいりましたけれども、緊急

性が異なると思うんですよね。ですか

ら、これを広域化の中で処理をしてい

く、広域化の中で解決していくという

点では疑問を生じますし、その点が無

理難題のようにも思います。そういう

点 で も 緊 急 に そ れ は 延 命 処 置 を 彦 根

市 政 で 検 討 し て い く こ と は 課 題 で は

ないのかというように思いますが、い

かがですか。  

○議長（長﨑任男）  管理者。  

○管理者（田島一成） 彦根市の清掃

セ ン タ ー に お け る 延 命 措 置 に つ き ま

しては、もう一定済んだところでもあ

りますが、それでもまだ緊急に手を尽

くさなければなりません。万が一止ま

ったりした場合には、その対応があま

り に 困 難 だ と い う 緊 急 的 な 課 題 を 背

負った状況にあることは、西澤議員も

ご 覧 い た だ い た と お り の 状 況 で ご ざ

います。ただ、緊急性の度合いがおっ

し ゃ る と お り リ バ ー ス セ ン タ ー と 彦

根 市 の 清 掃 セ ン タ ー と で は 若 干 な り

の 違 い は 当 然 別 施 設 で あ り ま す か ら

違って当然だと思いますが、今回１市

４ 町 で 広 域 で 施 設 整 備 に 取 り 組 も う

という状況下にあって、それはもう彦

根 市 の 問 題 だ か ら 彦 根 市 だ け で 勝 手

にやって頂戴よ、のんびり考えればい

い と い う そ ん な 状 況 と は 私 は 認 識 を

しておりません。もちろん緊急度のレ

ベルの違いはあろうかと思いますが、

皆 で そ の 状 況 を 共 有 し な が ら １ 市 ４

町が足並みを揃えていく、そのことを

こ の 広 域 事 務 組 合 と し て 目 指 さ な け

れ ば な ら な い 取 組 で は な い か と い う

認識を持っておりますので、よろしく

お願いいたします。  

○議長（長﨑任男）  西澤議員。  

○６番（西澤伸明） そこで、のんび

り 考 え た ら い い と い う こ と を 私 は 言

っているわけではありません。つまり、

2001 年からずっと続いているんです

よね。そこの②に入りますけれども、

ごみ処理施設整備そのものが、財政負

担 そ れ か ら 様 々 な 大 変 な 状 況 が あ り

ます。搬入道路の問題もございます。

建 設 地 の 選 定 な ど 複 数 の 自 治 体 お よ
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び 住 民 の 合 意 を 得 な け れ ば な ら な い

問題を包含している広域化の矛盾が、

私 は 今 日 の 議 論 を 聞 い て い て も 噴 出

をしてきているなと思います。そこで

再 検 討 が 必 要 で は な い の か と 思 い ま

す。つまり、身近なごみ行政をそれぞ

れも市町が、それぞれの住民とそれか

ら企業も入って、それから科学者や専

門家も入ってくると思いますが、その

方 々 と 協 力 し な が ら ご み 問 題 を 解 決

していくわけですけれども、そういう

広 域 化 の 中 で の 対 応 の 難 し さ が 出 て

き て い る と い う 点 を 踏 ま え て 検 討 し

て い く 必 要 が あ る の で は な い か と 思

いますが、管理者の見解をお尋ねしま

す。  

○議長（長﨑任男）  管理者。  

○管理者（田島一成） 広域で事をな

すのは、本当にさまざまな困難・課題

が 出 て く る の は 致 し 方 な い 部 分 だ と

思います。しかしながら、財政規模も

人口規模も違う状況の中にあって、そ

れ ぞ れ の 応 分 の 負 担 を し 合 い な が ら

協力をし、近隣の市町が一緒に事業を

なしていこうとするその行為自体は、

私は非常に尊いと思っております。か

つ て 協 力 し て い た だ け な い の な ら 単

独ででも行うと発言があったとか、な

かったとか、お伺いをしたことがあり

ました。しかし、私はこの１市４町で

一 緒 に や る と お 決 め い た だ い た 先 人

の 思 い を し っ か り と 踏 ま え さ せ て い

ただいて４人の町長さん、副管理者の

皆 さ ん と 協 力 を し 合 い な が ら 彦 根 市

と し て 驕 る こ と な く 謙 虚 に 皆 さ ん と

一 緒 に こ と を 成 し 得 て い き た い と 思

っております。どうかそういった姿勢

を ぜ ひ と も ご 覧 い た だ い た う え で ご

協 力 を 一 緒 に い た だ け る と あ り が た

いと思っています。よろしくお願いい

たします。  

○議長（長﨑任男）  西澤議員。  

○６番（西澤伸明） 前任者の言葉が

出ていましたけれど、あれは論外の話

ですよね。あれは言ってはならない発

言だったと思います。  

そこで、次に③項目ですが、中項目

(３ )ご み 処 理 施 設 建 設 費 の 縮 減 に 向

け た 検 討 に つ い て お 尋 ね を い く つ か

します。目標金額が約 378 億円、先ほ

どからも議論がありました。説明資料

の１ページに書いています。この数値

は上限になるのかどうかですね。この

目 標 値 が 金 額 が 選 定 根 拠 は 何 か ら で

きているのかお尋ねします。まず上限

なのかお尋ねします。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） これま

で の ご 質 問 に お き ま し て も ご 答 弁 さ

せていただいておりますとおり、前回

調査では、好気性発酵乾燥方式のフラ

フで、交付率 1/2 と想定した場合の事

業費であった約 378 億円であれば、構

成 市 町 の 負 担 が 可 能 で あ る と さ れ て

おりました。  

そのため、今回の費用縮減の検討に

おきましては、その約 378 億円を目標

金額の上限と設定し、この上限値を超

えないように、あらゆる方向からコス

ト 縮 減 に つ い て 検 討 し て ま い り た い
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と考えております。  

○議長（長﨑任男）  西澤議員。  

○６番（西澤伸明）  そうしますと、

約 378 億円はフラフで搬出する時に

出 さ れ た 金 額 と い う こ と で い い ん で

すね。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 議員ご

指摘のとおりでございます。  

○議長（長﨑任男）  西澤議員。  

○６番（西澤伸明） ２つ目にいきま

すが、この目標金額よりも安価な金額  

と す る よ う 検 討 す る と い う こ と で い

いですか。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 議員ご

指摘のとおり、ハードルは高いですが、

目 標 金 額 よ り 少 し で も 安 価 と な る よ

う、あらゆる方向から方策を検討して

まいりたいと考えております。  

○議長（長﨑任男）  西澤議員。  

○６番（西澤伸明） ３つ目に入りま

すが、目標金額の 378 億円にはプラン

ト以外、用地買収費、造成費、地盤改

良費、搬入道路新設費等は含まれてい

るのか、いないのか、お尋ねします。 

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 目標金

額の約 378 億円につきましては、起債

の 金 利 を 含 め た ご み 処 理 施 設 の 建 設

費、および 20 年間の運営費に加え、

用地取得費、軟弱地盤対策費、敷地造

成費を含めて算出をいたします。  

また、搬入道路の整備費用につきま

しても、例えば、施設専用道路となる

よ う な 当 組 合 と し て 負 担 が 必 要 な 部

分については、その費用を含めて算出

をいたします。  

○議長（長﨑任男）  西澤議員。  

○６番（西澤伸明） 再質問ですけれ

ども、今の答弁ですと 378 億円には搬

入道路、つまり当組合がごみ処理施設

を 運 営 す る 上 で 必 要 だ と い う 点 で 付

随 を し た 施 設 に な り ま す と 組 合 の 負

担ですが、これ西清崎ですから彦根市

の事業としてやる場合には、組合の負

担にはならない。だけども、組合の必

要 な 事 業 と し て 認 定 す れ ば １ 市 ４ 町

で分担するということでしょうか。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 搬入道

路につきましては、西清崎での建設候

補 地 を 決 定 を し て き た 当 初 と い う の

は、いわゆる施設の専用道路というか

た ち で 県 道 ２ 号 線 の グ リ ー ン ピ ア の

あ た り か ら 直 接 西 清 崎 の 候 補 地 に 向

か っ て 専 用 道 路 を 引 っ 張 っ て く る と

いう計画でございました。その際には、

当 然 専 用 道 路 と い う と こ ろ で １ 市 ４

町 が 組 合 と し て の 負 担 と い う 予 定 を

していたところでございます。その後、

地 元 を 中 心 と し た 住 民 の 皆 さ ま と の

話し合いのなかで、今直近までありま

した計画としては、いわゆる市道整備

と い う か た ち で 予 定 を し て い る と こ

ろでございます。当然その中には、い

わゆる施設の専用道路、当初の計画で

あ り ま し た と こ ろ の １ 市 ４ 町 の 負 担

というような話もございましたので、

こ の 市 道 整 備 を す る 場 合 に お き ま し
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ても、いわゆる全て彦根市が整備費用

を 出 す の か ど う か と い う よ う な と こ

ろの中で、まず１市４町の共通の理解

の中では、いわゆる施設の専用道路を

整 備 し た 場 合 の 費 用 負 担 に あ た る 部

分ついては、やっぱり当組合に１市４

町 で 負 担 を す べ き で は な い か と い う

ような議論がございます。具体的には、

こ れ か ら 施 設 の 搬 入 道 路 の ル ー ト に

つ い て も 検 討 を 行 っ て く る と い う な

かで、どういった負担割合になってく

る か と い う の も 含 め て 検 討 と い う こ

とになってくるかと思います。以上で

す。  

○議長（長﨑任男）  西澤議員。  

○６番（西澤伸明） いろいろ言われ

ましたけれども、その搬入道路につい

ては、この 378 億円には入っていない

ということで確認できるんですか。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 道路の

整備の中で、先ほど申しましたように

彦根市に市道整備という一環の中で、

彦 根 市 単 独 で 整 備 を い た だ く 部 分 と

組 合 と し て の 整 備 を す る 部 分 と い う

のが出てきた場合に、そういった組合

と し て 費 用 負 担 を す る 部 分 に つ い て

は、この 378 億円に含んで計算をする

予定をしているところでございます。

逆にいいますと、彦根市単独で整備を

いただく分というのは、この 378 億円

の 外 の 部 分 で 彦 根 市 の 負 担 の 費 用 と

して、彦根市にそこを含んでご検討い

ただくことになってきます。  

○議長（長﨑任男）  西澤議員。  

○６番（西澤伸明） ややこしい議論

をしていただいていますけれど、この

説 明 書 に あ り ま す よ う に 目 標 値 と 書

い て あ り ま す 。 そ の 目 標 値 の 中 に は

378 億円は搬入道路を最初にははいっ

ていない、計画によっては彦根市の市

道 と し て 負 担 を す る が も ち ろ ん 事 業

の 景 観 の 中 で 出 て き た 道 路 で す か ら

１ 市 ４ 町 で 負 担 を す る と い う こ と が

決まれば、このうえに加算される、な

いしは 378 億円の範囲内でその金額

も納めるということでいいのですか。 

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 道路整

備費につきましては、１市４町組合と

し て 負 担 し て い く 部 分 に つ き ま し て

は 378 億円に含んで計算をするとい

うことでございます。  

○議長（長﨑任男）  西澤議員。  

○６番（西澤伸明）  わかりました。

そ れ で は 最 後 の 大 項 目 、 私 た ち の 社

会・経済活動におけるごみ問題につい

て管理者の見解を問うものです。ごみ

行政の在り方についてです。１つは、

大量生産・大量消費・大量廃棄の社会

経済状況の中での自治体の立ち位置、

こ れ は 大 変 な 地 方 自 治 体 は 大 き な 財

政負担をかけられています。甲良町に

お い て も 大 規 模 の 処 理 を し て い こ う

とすると、ざっと１億円の分担をして

います。そういう点でも考えをお聞か

せください。  

○議長（長﨑任男）  管理者。  

○管理者（田島一成） ただいま議員

がおっしゃていただきましたとおり、



  63 

大量生産・大量消費・大量廃棄の社会

経済状況の中で、国は従来の生活環境

の 保 全 や 公 衆 衛 生 の 向 上 を 前 提 と し

つつ、循環型社会の形成を推進する方

向 へ と 転 換 を 図 ら れ て い る と こ ろ と

認識をしています。  

これを踏まえまして、当組合といた

しましても、国の方針に従いながら、

各 市 町 が 取 り 組 ん で お ら れ る 廃 棄 物

の 発 生 抑 制 や 資 源 化 の 取 組 と 連 携 し

ながら、廃棄物処理施設整備を担当す

る部門として、ごみ処理の安定的と持

続可能性の確保を前提に、効果的・効

率 的 な 施 設 整 備 を 進 め て い か な け れ

ば な ら な い と 認 識 を し て い る と こ ろ

でございます。以上です。  

○議長（長﨑任男）  西澤議員。  

○６番（西澤伸明） ２つ目に拡大生

産 者 責 任 の 法 制 度 確 立 が 必 要 だ と

常々考えます。この点についてお尋ね

します。  

○議長（長﨑任男）  管理者。  

○管理者（田島一成） 拡大生産者責

任の法制度の確立につきましては、そ

れ こ そ 国 の 所 管 に 関 わ る 事 項 で ご ざ

いますので、管理者として直接の見解

を 述 べ る の が 適 当 か ど う か 非 常 に 微

妙なところでがございますけれども、

これから先、議員がご指摘いただいて

いる、また疑問に感じていただいてい

る 部 分 に つ い て は 国 の 動 向 そ の も の

を注視をいたしまして、制度の変更等

があった場合には、必要に応じて構成

市町の副管理者や事業者、住民の皆さ

ま と も 協 力 し な が ら 対 応 し て ま い り

た い と 考 え て お り ま す 。 な に し ろ 設

計・製造段階から廃棄後の処理に至る

ま で 生 産 者 が 一 定 の 責 任 を 負 う と い

う考え方が、この循環型の基本の考え

方でもあります。なかなか現実そのよ

う に 上 手 く 進 ん で い な い と い う 問 題

意 識 は 理 解 を す る よ う に 私 ど も も 努

め さ せ て い た だ き た い と 思 っ て お り

ます。  

○議長（長﨑任男）  西澤議員。  

○６番（西澤伸明） これは地方自治

体 だ か ら こ そ 発 信 し て ほ し い と い う

私の考えですし、ぜひとも、そういう

よ う に し て い た だ き た い な と 思 う ん

です。企業はどんどんと生産をしてい

ます。缶ジュース１つとっても、いわ

ゆる作って作りっぱなし、そしてごみ

については道路に散乱をしています。

そ う い う 点 に つ い て は 企 業 は 一 切 責

任を持ちませんし、財政的な負担もし

ません。儲けるだけは儲ける、ここを

改めることなしに、循環型の社会が企

業 と 対 等 に 住 民 そ れ か ら 地 方 自 治 体

が協力していくということは、なかな

か難しいと思うんです。そこはやはり

法 整 備 が 必 要 だ と い う 声 を 挙 げ て い

た だ き た い と い う の が 私 の 考 え で す

が、再度お尋ねします。  

○議長（長﨑任男）  管理者。  

○管理者（田島一成） ご指摘いただ

きましたとおり、私は事業者だけでも

なく、また小売販売者だけでもなく、

また利用された住民・消費者だけでも

ない、皆が全体にこの循環型社会形成

の 課 題 を 考 え て い か な け れ ば な ら な
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いと思っております。おっしゃるとお

り、企業は作りっぱなしというお考え

を お 持 ち の 方 も 沢 山 い ら っ し ゃ い ま

す。企業が一定負担をしながら、また

消費者も自覚をもって、この循環型社

会形成を成し遂げていくという、大き

な こ れ ま で 成 し 得 て い な か っ た 課 題

については、ご指摘いただきましたと

お り 地 方 か ら ま た 中 央 に お い て も 双

方 か ら 一 緒 に 考 え て い く 壮 大 な 永 遠

の テ ー マ で は な い か と 私 も 認 識 し て

おりますので、また西澤議員からもご

指 導 を い た だ き た く お 願 い を 申 し 上

げる次第でございます。  

○議長（長﨑任男）  西澤議員。  

○６番（西澤伸明） 末端の地方自治

体 は 一 番 苦 労 を さ せ ら れ て い る 部 分

なんですよね。つまり、ごみ処理は地

方 自 治 体 の 責 任 で あ る と 地 方 で も 定

められています。そのことを施行して

いこうとすると、どんどんプラスチッ

クにしろ、さまざまなごみが出てまい

ります。そういう点では地方自治体の

声は大変大きいと思います。  

３番目に進みまして、自治体におけ

る住民、企業、専門家、行政が等しく

情報を共有をして、協力していく。こ

の 問 題 に 立 ち 向 か っ て い く と い う か

解 決 を し て い く と い う こ と が 大 事 だ

というように思いますので、改めて見

解をお尋ねします。  

○議長（長﨑任男）  管理者。  

○管理者（田島一成） 議員ご指摘い

ただきましたとおり、ごみ問題につき

ましては、発生の抑制から最終処分に

至るまで、さまざまな主体が関与する

社会的課題でありまして、お示しいた

だきましたとおり、行政だけが解決で

き る も の で は な い と 認 識 を し て い る

ところであります。住民・事業者・専

門家そして行政が、互いにごみ問題に

関する情報・課題を共有し、そして協

働しながら、それぞれの立場で課題を

解決する。そんな取組を進めていくこ

と が 何 よ り も 重 要 だ と 考 え て お り ま

す。以上です。  

○議長（長﨑任男）  西澤議員。  

○６番（西澤伸明） 先ほど議長にお

願いをしたいんですけれども、２の中

項 目 で ④ を 質 問 す る の を 抜 け て お り

ましたので、再度この段階で質問させ

ていただきたいと思いますが、よろし

いですか。  

○議長（長﨑任男） いや、戻れない

です。  

○６番（西澤伸明）  ぜひ。  

○議長（長﨑任男）  戻れないです。 

○６番（西澤伸明） それは議員の資

格でもありますので、ぜひお願いした

いと思うんですけど。  

○議長（長﨑任男）  戻れないです。 

○６番（西澤伸明） 抜けているのを

認めてくれればいいのですが。  

○議長（長﨑任男） いや、戻れない

です。  

○６番（西澤伸明）  わかりました。 

 

○議長（長﨑任男） 終わられました

ので、５番角井英明議員。  

○５番（角井英明） 大項目１今後の
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事業方針についてです。今後の事業方

針は、１好気性発酵乾燥方式の採用お

よ び 同 方 針 を 前 提 と し た 実 証 実 験 の

実施を中止し、①建設候補地は西清崎

地区を優先して検討する。②ごみ処理

方 式 に つ い て は 資 源 循 環 お よ び エ ネ

ル ギ ー 回 収 の 観 点 を 踏 ま え た う え で

の熱回収方式を基本に検討する。③イ

ン フ ラ 整 備 を 含 め 構 成 市 町 が 費 用 負

担可能な方法を検討する。④できるだ

け 早 期 に 整 備 で き る 方 法 を 検 討 す る

こ と を 前 提 に し て 施 設 整 備 基 本 計 画

変更案を 2026 年８月定例会までに組

合議会に諮るとしています。好気性発

酵 乾 燥 方 式 の 生 ご み を 燃 や さ ず 資 源

化し固形燃料とすることは、この地域

の 実 態 や 特 性 に 合 っ て お ら ず 搬 入 先

の確保が難しく、また最終的には燃や

し て し ま う も の で 地 球 沸 騰 化 の 防 止

に効果は少なく、好気性発酵乾燥方式

の 中 止 は 納 得 の い く 判 断 だ っ た と 思

います。  

しかし、熱回収方式は、生ごみを直

接燃やすものであり、好気性発酵乾燥

方式以上に温室効果ガスを排出し、地

球沸騰化を進めてしまいます。熱回収

方式への回帰は許されません。また、

熱 回 収 方 式 で の 建 設 候 補 地 で あ る 西

清崎地区には、ごみ処理施設を建設す

る う え で の 致 命 的 な 欠 陥 が あ る と 考

え以下質問します。  

中 項 目 (１ )建 設 候 補 地 を 西 清 崎 地

区 と す る こ と に つ い て  細 項 目 ① ど

う し て 西 清 崎 地 区 な の か 見 解 を お 願

いします。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 先のご

質問でもお答えしておりますとおり、

彦 根 市 清 掃 セ ン タ ー は 施 設 の 老 朽 化

が著しく進行しており、いつ停止して

もおかしくない状況でございます。  

また、リバースセンターにおきま

しても、新施設の稼働時期によって

は、大規模な長寿命化工事を実施せ

ざるを得ない状況にあると伺ってお

ります。  

当圏域におけるこのようなごみ処

理に係る状況は、一刻も早く解消す

る必要があり、１日でも早く、新し

いごみ処理施設を稼働させるべきだ

と認識しております。  

西 清 崎 地 区 の 建 設 候 補 地 で の 整 備

であれば、すでに環境アセスメントな

ど の 関 連 業 務 が 進 め ら れ て い る こ と

から、他の候補地を新たに選定し、調

査を１から開始する場合と比べ、より

早 期 に 事 業 を 進 め る こ と が 見 込 ま れ

ます。  

したがいまして、西清崎地区の建設

候補地を優先的に検討し、新ごみ処理

施 設 の 整 備 を 進 め る 方 針 と す る も の

でございます。  

○議長（長﨑任男）  角井議員。  

○５番（角井英明） 再質問です。で

きるだけ施設の建設を早くして、老朽

化 を し て い る の で と い う こ と だ っ た

と思うんですけど、そのために西清崎

地 区 だ と 焼 却 方 式 で の ア セ ス メ ン ト

が 一 定 進 ん で い る と い う こ と だ っ た

と思うんですけれど、好気性発酵乾燥
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方式に変更された時に、僕はトンネル

コ ン ポ ス ト 方 式 で も 同 じ よ う に 環 境

ア セ ス メ ン ト を や る の か な と 思 っ た

んですけれども、焼却方式のような丁

寧な環境アセスメントではなく、もっ

と 簡 易 な ア セ ス メ ン ト 調 査 で い い の

だと僕は理解しているんです。もし、

トンネルコンポスト方式であるなら、

焼 却 方 式 み た い な 丁 寧 な 環 境 ア セ ス

メントをする必要がありませんし、メ

タ ン ガ ス と 焼 却 方 式 の コ ン バ イ ン ド

で も そ れ は 同 じ か な と 思 う ん で す け

ど、そのことを教えてください。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 議員お

っしゃっていただきましたように、好

気 性 発 酵 乾 燥 方 式 で あ れ ば 環 境 ア セ

スメントにつきましては、いわゆる条

例 ア セ ス と 呼 ば れ て お り ま す 条 例 に

基 づ い た ア セ ス メ ン ト を 行 う 必 要 は

ないとされております。ただ、いわゆ

る 生 活 影 響 調 査 と い う か た ち で 一 定

のアセスメントに近い調査は、当然行

ってこなければならないですし、好気

性 発 酵 乾 燥 方 式 の 事 業 を 予 定 し た 段

階においても、そういったことの必要

性 は 認 識 を し て い た と こ ろ で ご ざ い

ます。  

ただ今回、西清崎での候補地を優先

的に検討という中におきましては、先

ほ ど 管 理 者 か ら も ご ざ い ま し た よ う

に、いわゆる建設候補地を選んでいく

為 に か か っ て く る 時 間 で ご ざ い ま し

たり、生活影響調査という中でも当然

一定の時間というのを要しますので、

や は り 西 清 崎 で の 進 ん で い る 状 況 に

比 べ る と 時 間 は か か っ て く る 状 況 で

ございます。  

○議長（長﨑任男）  角井議員。  

○５番（角井英明） トンネルコンポ

ス ト 方 式 で の こ と は わ か っ た ん で す

けれど、メタンガスと焼却方式のコン

バインドでも、それは同じことなんで

しょうか。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 答弁漏

れておりまして申し訳ございません。

コンバインドにつきましても、基本的

に は 熱 回 収 施 設 に 付 随 を し て く る と

いうことで、いわゆるメタン発酵と熱

回 収 施 設 と い う コ ン バ イ ン ド の 整 備

と 熱 回 収 施 設 だ け の 整 備 と い う こ と

で、今は環境アセスメントの追加調査

と い う 部 分 で 大 き く コ ン バ イ ン ド の

方 が 不 利 に な る と い う こ と は な い か

なと思っているところでございます。   

ただ先ほど申しましたとおり、具体

的 に は や は り 計 画 案 と い う こ と を 一

定 取 り ま と め な が ら 県 の ほ う に 相 談

をかけていく中で、そういった具体的

な 時 間 的 な 違 い と い う の が 出 て く る

のかどうかというのは、しっかり確認

を し な け れ ば な ら な い と は 思 っ て お

りますが、コンバインドにすることに

よ っ て 環 境 ア セ ス メ ン ト 調 査 自 体 が

大 幅 に 必 要 な 時 間 が か か っ て く る と

いうような想定は、今のところはして

いないところでございます。  

○議長（長﨑任男）  角井議員。  

○５番（角井英明） トンネルコンポ
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ス ト 方 式 だ と 簡 易 に な っ て 時 間 も 短

縮できると思いますし、メタンガスも

そんなに CO₂を吐き出すわけではあり

ませんし、周りに環境影響を大きく出

すものではないので、それも期間も短

くなるのかなと思いますので、また検

討していただきたいなと思います。  

細項目②です。西清崎地区は各種調

査で軟弱地盤・浸水想定地域・土石流

危険渓流だとされています。建設候補

地 と し て 適 切 な の か 見 解 を お 願 い し

ます。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 議員ご

指摘のとおり、西清崎地区の建設候補

地は、軟弱地盤、浸水想定区域、土石

流危険渓流に該当しますが、従前の計

画を踏まえ、それぞれに適切な対策を

講 じ る こ と で 建 設 候 補 地 と し て 問 題

ないと考えており、現時点では優先し

て 検 討 す べ き 候 補 地 で あ る と 認 識 を

しております。  

具体的には、従前の計画では、軟弱

地盤に対しては、最適な工法として、

鉛 直 ド レ ー ン に よ り 間 隙 水 を 排 水 す

る 圧 密 沈 下 促 進 工 法 を 決 定 し て お り

ました。  

また、浸水想定区域については、宇

曽川の最大浸水想定を基に、浸水しな

い 高 さ ま で 盛 土 を 行 う 計 画 と な っ て

おりました。  

また、土石流危険渓流につきまして

は、災害リスクマップ等で影響範囲を

確認し、施設への影響が及ばないよう

適 切 な 施 設 配 置 を 計 画 し て お り ま し

た。  

以上の点から、西清崎地区は建設候

補 地 と し て 検 討 の 対 象 と な る も の と

考えいるところでございます。  

○議長（長﨑任男）  角井議員。  

○５番（角井英明）  細項目③です。

軟弱地盤、浸水想定区域、土石流危険

渓 流 等 へ の 対 策 と 言 わ れ た と 思 い ま

す が 費 用 負 担 は ど れ く ら い に な る の

か見解をお願いします。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 先ほど

もお答えしましたとおり、軟弱地盤対

策については、費用面も含めて最適な

工法を検討した結果、サンドドレーン

お よ び ペ ー パ ー ド レ ー ン に よ り 土 中

の 間 隙 水 を 地 上 へ 排 水 す る 圧 密 沈 下

促進工法としており、議員ご指摘いた

だ い て お り ま し た サ ン ド コ ン パ ク シ

ョンパイル工法ではございません。  

また、浸水対策につきましても、最大

浸水想定を基に、浸水しない高さにま

で盛土する計画でございました。  

これらの費用につきましては、前回

調査の報告書では、軟弱地盤対策を含

む盛土による敷地造成費用が約 26 億

円とされておりましたが、今回の検討

におきましては、一部施設の後年整備

に伴う盛土範囲の再検討など、費用の

縮 減 を 検 討 し て ま い り た い と 考 え て

おります。   

なお、土石流危険渓流への対策は、

施 設 配 置 の 工 夫 に よ り 施 設 へ の 影 響

を回避できることから、費用は発生し

ておりません。  
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○議長（長﨑任男）  角井議員。  

○５番（角井英明） 焼却方式での住

民 説 明 会 が あ っ た 時 に そ の 会 議 が 終

わった後、地域の人が昔、宇曽川で本

当 に 大 き な 浸 水 が あ っ た と い う 話 を

されていたんですけど、盛土をすると

い う こ と で す け ど ２ ｍ く ら い と 聞 い

ていますが、彦根市のハザードマップ

で は 建 物 の ３ 階 く ら い ま で の 浸 水 に

なる可能性もあると聞いています。２

ｍで足りるのかなと思いますが、それ

は ど う 考 え て お ら れ る の か 教 え て く

ださい。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 従前の

計画におきましては、建設候補地の想

定の最大浸水深は２ｍ 80cm で想定を

しておりました。そこに余裕高として

60cm をみまして、盛土としましては３

ｍ 40cm の計画としていたとい うとこ

ろでございます。  

○議長（長﨑任男）  角井議員。  

○５番（角井英明） 災害化している

地球沸騰化なんですけれど、彦根市の

さ っ き 言 っ た ハ ザ ー ド マ ッ プ も 100

年 に １ 度 く ら い と 言 っ て い る ん で す

が、これからは 100 年に１度が毎年来

る よ う な こ と に な る の か な 思 い ま す

ので、それについては十分に考えてほ

しいなと思います。  

細項目④です。西清崎地区への対応

は適切か。好気性発酵乾燥方式に変更

されたことで建設候補地から外れ、今

回再度建設候補地に挙げられました。

地 区 住 民 に す れ ば 行 政 に 翻 弄 さ れ て

いるといっても過言ではありません。

広域議会で承認されておらず、正式に

熱 回 収 方 式 に 決 定 し て い な い に も 関

わ ら ず 、 新 管 理 者 と 西 清 崎 地 区 の 住

民・地権者との２度の話し合いが行わ

れています。好気性発酵乾燥方式に変

更された時の話し合いと、今回新管理

者 が 行 っ た ２ 度 の 話 し 合 い の 内 容 を

教えてください。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平）  まず、

好 気 性 発 酵 乾 燥 方 式 の 採 用 方 針 を 決

定した際の話し合いについてですが、

昨年 10 月 31 日の全員協議会におい

て、組合議員の皆さまに執行部の方針

をご説明させていただき、その同日の

夜 に 西 清 崎 町 公 民 館 を 訪 問 い た し ま

した。  

その際には、追加調査の結果報告に

加え、執行部の方針として好気性発酵

乾燥方式を採用すること、ならびに建

設 候 補 地 の 再 公 募 を 行 う 方 針 で あ る

ことをご説明し、この方針について今

後 の 組 合 議 会 で ご 審 議 い た だ く こ と

をお伝えいたしました。  

また、続く 12 月 18 日にも再度、西

清 崎 町 公 民 館 に お い て 話 し 合 い の 場

を持たせていただきました。  

こ の ２ 回 に わ た る 訪 問 に つ き ま し

ては、組合の方針に対して、多くのご

不 満 の 声 が 寄 せ ら れ ま し た と こ ろ で

ございます。  

一方、田島新管理者が彦根市長とし

て訪問されました今年５月 29 日の話

し合いでは、仮に西清崎地区を建設候
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補 地 と し て 再 び 事 業 を 進 め た い 場 合

に、受け入れてもらえるかどうかの確

認がなされました。  

西清崎の方々からは、あらためて話

し合いが必要との意見があり、その場

で結論は出ませんでしたが、特に大き

な 反 発 や 反 対 意 見 は ご ざ い ま せ ん で

した。  

続く８月５日に、組合管理者として

再度訪問された際には、前回の訪問を

受 け て 自 治 会 が 各 世 帯 に 意 向 調 査 を

実施した結果、熱回収施設であれば賛

成とのご報告をいただきました。以上

でございます。  

○議長（長﨑任男）  角井議員。  

○５番（角井英明） ありがとうござ

います。その時の出席率というか、ど

れ く ら い の 方 が 出 席 さ れ た の か を 知

りたいんですけど、お願いします。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 西清崎、

世帯としては全 24 世帯ございますけ

れども、出席者の数としてははっきり

と し た 数 字 は 持 ち 合 わ せ て い な い で

すが、15～ 20 ぐらいの方だったかと記

憶をしております。  

○議長（長﨑任男）  角井議員。  

○５番（角井英明） ぜひ住民の納得

の い く 進 み 方 で お 願 い し た い と 思 い

ます。  

中項目 (２ )です。熱回収方式を基本

に 検 討 す る こ と に つ い て  細 項 目 ①

熱 回 収 方 式 を 基 本 に 検 討 す る 理 由 と

して、資源循環があげられていますが、

こ の 場 合 の 資 源 循 環 と は ど う い っ た

ものかお願いします。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 彦根愛

知 犬 上 地 域 一 般 廃 棄 物 処 理 基 本 計 画

では、分別と資源化の推進を基本方針

として掲げており、新たに整備するご

み処理施設においても、より効率的で

高 度 な リ サ イ ク ル の 実 現 を 目 指 し て

おります。  

例えば、容器包装プラスチックや硬

質 プ ラ ス チ ッ ク な ど の プ ラ ス チ ッ ク

類については、分別・資源化すること

を予定しており、こうした取組を前提

と し た う え で 今 回 の 検 討 を 行 う こ と

から、今後の事業方針に挙げているも

のでございます。  

○議長（長﨑任男）  角井議員。  

○５番（角井英明） 容器包装プラス

チ ッ ク 等 を 分 別 す る と い う の は わ か

りました。それは、資源循環かなと思

うんですけど、熱回収すれば生ごみを

燃やしてしまうんですから、僕の感覚

で い え ば 燃 や し て し ま っ た 時 点 で 物

自 体 が 消 え て し ま っ て い る の で 循 環

はしないなと思うんですけど、そのこ

とについて見解をお願いします。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 生ごみ

につきましては、先ほど管理者からも

ご答弁ありましたとおり、生ごみを資

源 と し て で き る だ け 循 環 を し て い く

と い う よ う な と こ ろ の 視 点 と い う の

は、ぜひ検討したいと思っております。

ただ一方で、全域的に生ごみの分別収

集については、やはり市町から収集費
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用 の 課 題 も 出 て い る と こ ろ で ご ざ い

ます。そこで、乾式のメタン発酵施設

で 施 設 側 で 生 ご み を 選 別 す る と い う

方法でございましたり、もっとその手

前 で 各 ご 世 帯 で 生 ご み に つ い て 堆 肥

化 等 の 取 組 を し て い た だ く と い う よ

うな推進も含めて、できるだけ生ごみ

の 焼 却 を 減 ら し て い き た い と い う 思

いは方針としてございます。  

○議長（長﨑任男）  角井議員。  

○５番（角井英明） 生ごみを資源と

考えるのはとても大事なことで、その

考 え に 則 っ て 前 管 理 者 も 好 気 性 発 酵

乾 燥 方 式 を 提 案 さ れ た ん だ と 思 い ま

すし、だから、今までの議会が積み上

げ て き た そ う い う も の を 大 事 に す べ

きだと思います。  

細項目②です。熱回収方式を基本に

検討する理由として、エネルギー回収

があげられていますが、エネルギー回

収 と は ど う い っ た も の か お 願 い し ま

す。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 議員ご

指摘のとおり、廃棄物については、生

活 環 境 の 保 全 お よ び 公 衆 衛 生 の 向 上

を図る観点から、不適正処理の防止や

環境負荷の低減に配慮しつつ、「再使

用」「再生利用」「熱回収」の順に、

可 能 な 限 り 循 環 的 に 利 用 す る こ と が

基本とされております。  

このうち熱回収方式は、再使用や再

生 利 用 が 困 難 で 焼 却 せ ざ る を 得 な い

廃 棄 物 を 最 終 的 に 処 理 す る 手 法 で あ

り、焼却せざるを得ない場合でも、そ

の 焼 却 の 過 程 で 発 生 す る 熱 を 利 用 し

て高効率の廃棄物発電を行い、得られ

たエネルギーを電力や熱源として、無

駄 な く 有 効 活 用 す る も の で あ る と 認

識をしているところでございます。  

○議長（長﨑任男）  角井議員。  

○５番（角井英明） 今焼却せざる得

な い 廃 棄 物 は 燃 や す と い う こ と を 言

われたと思うんですけど、生ごみを利

用すればいいと思うんですけれど、生

ご み を ご み だ と 思 っ て 焼 却 せ ざ る 得

な い と い う 熱 回 収 方 式 は ど う か な と

思うんですけど。  

細項目③にいきます。熱回収方式と

は焼却方式のことであり、地球沸騰化

を加速させてしまうのでは。  

好気性発酵乾燥方式の長所は、生ご

み を 固 形 燃 料 に し て 最 終 的 に は 燃 や

してしまうのですが、生ごみは資源だ

と考えたところだと思います。  

しかし、熱回収方式＝焼却方式は生

ごみを燃やしてしまうだけです。焼却

炉内の温度を下げるために使ったり、

水 分 を 多 く 含 む 生 ご み を 燃 や す た め

に 灯 油 や 重 油 を か け る と い う こ と が

行われています。これらは大きな資源

の無駄であり、地球沸騰化を加速する

ものだと思います。持続可能でより良

い世界を目指す SDGs の目標 13「気候

変動に具体的な対策を」に逆行してい

るのではと思います。見解をお願いし

ます。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 地球温

暖化をはじめとする気候変動は、人間



  71 

の 活 動 に 伴 う 化 石 燃 料 の 燃 焼 が 温 室

効果ガスの排出量を増大させ、気象パ

タ ー ン の 変 化 に 影 響 を 及 ぼ し て い る

とされています。  

熱回収方式は、廃棄物を焼却する際

に高効率でエネルギーを回収し、電力

や熱源として活用することで、化石燃

料の使用を一部代替できるため、温室

効 果 ガ ス の 排 出 削 減 に 貢 献 す る と さ

れています。  

したがいまして、熱回収方式は地球

温 暖 化 や 地 球 沸 騰 化 を 加 速 さ せ る も

のではなく、 SDGs の目標 13「気候変

動に具体的な対策を」に反するもので

はないと認識しております。  

なお、今回の検討におきましては、

よ り 効 率 的 な エ ネ ル ギ ー 回 収 を 目 指

し、熱回収施設の前処理として生ごみ

等 を メ タ ン 発 酵 施 設 で 処 理 す る コ ン

バ イ ン ド 方 式 に つ い て も 検 討 し て ま

いりたいと考えております。  

○議長（長﨑任男）  角井議員。  

○５番（角井英明） 燃やしたエネル

ギ ー を 高 効 率 で 回 収 す る と い う こ と

だったと思うのですが、そもそも生ご

み を 焼 却 し な い と い う の が 出 発 点 だ

と思いますし、リサイクルの先進国と

い う か ヨ ー ロ ッ パ は 先 進 的 な こ と を

やってるんですが、燃やした熱を利用

するというサーマルリサイクルは、リ

サ イ ク ル と 認 定 さ れ て い な い と 聞 い

ています。どうしてこの日本、日本だ

け か と い う か 焼 却 施 設 が い っ ぱ い あ

って生ごみを燃やす、そんなふうにな

るのかなと思うんですけれど。ヨーロ

ッ パ で サ ー マ ル リ サ イ ク ル が リ サ イ

ク ル と 認 め ら れ て い な い こ と に つ い

て見解を教えてください。  

○議長（長﨑任男） それは③に答弁

に対しての再質問ですか。  

○５番（角井英明）  はい。  

○議長（長﨑任男）  管理者。  

○管理者（田島一成） 的確な答弁が

で き る か ど う か 少 し 不 安 で は あ り ま

すけれども。そもそもこの日本という

の は 国 土 が ヨ ー ロ ッ パ や ア メ リ カ と

比べて大変狭隘な地域でもあり、次か

ら次へと大量生産・大量消費の結果、

出 て き た 廃 棄 物 等 の 処 理 が で き ず 焼

却 と い う 手 っ 取 り 早 い 方 法 に シ フ ト

してきたのが、これまでの歴史だろう

と私は認識をしております。  

しかしながら、これまで温暖化・地

球 沸 騰 化 と い っ た 課 題 も 顕 在 化 す る

中で、いかに焼却ではなく高効率の熱

回収であるとか、また資源循環型社会

へ の シ フ ト チ ェ ン ジ と 日 本 も 全 体 が

大きく変わろうとしてきている中で、

こ う し た 施 設 に つ い て も 新 た な 複 利

的な目的・目標というものが不随にし

て き た の で は な い か と い う 認 識 を し

ております。広大な土地を有する欧米

にあっては、それこそ埋設で済んでし

まったりしているのも、今なお決して

珍しくはありません。ただ我々が次世

代 に し っ か り と し た 地 域 と 国 土 を 次

世 代 に 引 き 継 い で い く た め の ご み の

処理の仕方については、これまでと同

じような焼却一辺倒ではなく、どのよ

う な 形 で エ ネ ル ギ ー を 高 効 率 で 回 収
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し て い く か な ど 付 随 的 な 産 物 を し っ

か り と 回 収 し て い く こ と も 併 せ て 考

え な け れ ば な ら な い と 思 っ て い る と

ころでございます。  

ま だ ま だ 正 直 課 題 は 多 い そ ん な 状

況の中で、検討材料も多くございます。

角井議員におかれましては、この地域

の 特 性 等 に つ い て も い く つ も お 示 し

をいただきましたが、こうした状況を

今の新しい技術等をもって、どこまで

ク リ ア し て い け る か を し っ か り と 検

討させていただき、対応を考えたいと

そ の よ う に 思 っ て い る と こ ろ で ご ざ

います。十分な答弁になっておりませ

んがお許しいただきたいと思います。 

○議長（長﨑任男）  角井議員。  

○５番（角井英明） 答弁ありがとう

ございます。今聞いていて手っ取り早

く 処 理 と い う こ と を 言 わ れ た と 思 う

んですけれど。手っ取り早く処理した

ら駄目だと思うのと、ヨーロッパは広

い で す し 埋 立 も や っ て い た み た い で

すけれど、最近は生ごみとか埋め立て

る こ と で メ タ ン ガ ス が 発 生 し て き た

り と か と い う こ と で バ イ オ ガ ス 化 に

変わってきていますので、ぜひそこら

へ ん の 知 見 も 参 考 に 考 え て ほ し い な

というように思います。  

細項目⑤です。分別を徹底していけ

ば燃やすごみが減り、熱回収方式は成

立しなくなるのでは。  

○議長（長﨑任男）  ④番ですよね。 

○５番（角井英明） はい。そうです。

ごめんなさい。  

○議長（長﨑任男） ④番で成立しな

いのではという質問ですよね。  

建設推進室長。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 先ほど

もお答えしましたとおり、彦根愛知犬

上地域一般廃棄物処理基本計画では、

分 別 と 資 源 化 の 推 進 を 基 本 方 針 と し

ており、容器包装プラスチックや硬質

プ ラ ス チ ッ ク な ど の プ ラ ス チ ッ ク 類

は、可能な限り分別・資源化の対象と

し、汚れが落としにくいものや資源化

に適さないものについてのみ、焼却・

熱回収により処理し、そこから得られ

る 熱 エ ネ ル ギ ー を 有 効 活 用 す る こ と

とされています。  

このため、プラスチック類の分別が

進むことで、熱回収施設で処理する量

は 一 定 減 少 す る こ と が 見 込 ま れ ま す

が、熱回収施設の計画にあたりまして

は、こうした分別・資源化の進展を見

込んだうえで、ごみの量や性状を踏ま

え た 設 備 構 成 を 検 討 す る こ と と し て

おり、熱回収施設の安定稼働には支障

がないものと考えております。  

また、ごみの減量や分別の推進につ

いては、構成市町がそれぞれ施策を講

じておられますことから、今後は住民

の皆さまの意識向上により、より一層

の成果が期待されます。  

当組合といたしましても、引き続き

積極的に周知・啓発に取り組んでまい

りたいと考えております。  

○議長（長﨑任男）  角井議員。  

○５番（角井英明） 熱回収方式では

生ごみも燃やすんですから、生ごみを
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燃 や そ う と 思 っ た ら エ ネ ル ギ ー が 要

りますし、やっぱりプラスチック類を

燃やさざる得ないと思いますが、容器

包 装 プ ラ ス チ ッ ク と 硬 質 プ ラ ス チ ッ

クは分別・資源化するから、それはな

くなると。あとは、今の答弁で汚れた

プ ラ ス チ ッ ク と い う だ け に な っ て し

まうと思うんですけど、それでは生ご

み を 燃 や す エ ネ ル ギ ー と し て は 足 り

ないのじゃないかと思うんですけど、

そういう場合は、どうするのかなと思

うのですが、見解をお願いします。  

○議長（長﨑任男）  管理者。  

○管理者（田島一成） 議員のご質問

のとおり、生ごみの資源化への取組に

つきましては、ごみの減量化を推進し

ていくうえでは非常に有意義であり、

こ う し た 取 組 が さ ら に 広 が っ て い く

ことによって地域全体として、ごみ減

量 の 一 層 の 進 展 が 期 待 さ れ る も の と

認識をしているところでございます。 

一方で、行政主体で全域の生ごみを

分別回収するには、収集回数の増加な

ど に よ っ て 市 町 の 収 集 運 搬 費 用 が 増

大するなどの課題もございます。  

そのため、現時点におきましては、

生 ご み の 分 別 収 集 を 前 提 と し た 施 設

整 備 は 非 常 に 難 し い と 考 え て い る と

ころではありますが、先にご答弁を申

し 上 げ ま し た と お り 高 効 率 で の エ ネ

ルギー回収を図るとともに、生ごみの

焼却量を可能な限り削減し、施設規模

の 縮 小 に つ な げ て い く こ と を 目 指 し

て、乾式のメタン発酵施設と熱回収施

設 を 組 み 合 わ せ た コ ン バ イ ン ド 方 式

に つ い て も 検 討 を 進 め て い き た い と

考えるところでございます。余談では

ございますが、実はこの春から我が家

も自宅用のコンポストを用意して、ぼ

か し で 生 ご み を 全 て 家 で 処 理 す る よ

うになりました。これで得られる液体

が 希 釈 し て 植 物 に ど れ ほ ど い い 効 果

が あ る か を 身 を も っ て 経 験 を さ せ て

いただいて、生ごみが自宅でも減らせ

る と い う 実 証 実 験 を 我 が 家 で や ら せ

ていただいております。また何かの機

会 に 触 れ さ せ て い た だ き た い と 思 っ

ております。以上です。  

○議長（長﨑任男）  角井議員。  

○５番（角井英明） 彦根広報で、ぜ

ひよろしくお願いします。  

細項目⑤です。生ごみを資源として

捉え、有効活用できるごみ処理施設に

すべきではないか。住民の中には、ぼ

か し 等 で 生 ご み の 資 源 化 に 取 り 組 む

人たちがいます。豊郷町では希望者に

対して、生ごみの収集を行い肥料化を

行っています。これらはごみ処理に関

する地域の貴重な財産であり、施設建

設に活かしていくべきだと思います。

生ごみの資源化ができれば、燃やすご

みの量が大きく減り、焼却施設の規模

が小さくできます。見解をお願いしま

す。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 先ほど

管 理 者 か ら も ご 答 弁 が あ り ま し た と

おり、生ごみの資源化の取組につきま

しては、ごみの減量を推進することに

お き ま し て も 非 常 に 有 意 義 で あ り ま
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して、こうした取組がさらに広がるこ

とで、この圏域としましても、より一

層 の ご み 減 量 が 期 待 さ れ る と い う よ

う に 考 え て い る と い う と こ ろ で ご ざ

います。  

現時点では、生ごみを全域で分別収

集するということは、市町としても財

政 的 に 難 し い と い う お 話 も い た だ い

ているなかで、そういったことを前提

と し た 施 設 整 備 は 難 し い と 考 え て お

りますけれども、先ほどからご答弁さ

せていただいておりますとおり、生ご

み の 焼 却 量 を 可 能 な 限 り 削 減 し た い

というところもございますので、そう

い っ た 意 味 で も 焼 却 施 設 の 縮 小 に 繫

がることもございますので、生ごみを

例 え ば 集 め て か ら 施 設 側 で 選 別 を す

る、いわゆる乾式のメタン発酵施設の

コ ン バ イ ン ド も 含 め て 検 討 し て い き

た い と 考 え て い る と こ ろ で ご ざ い ま

す。  

○議長（長﨑任男）  角井議員。  

○５番（角井英明） 新潟県の人口が

25 万人の長岡市や同じく新潟県の 17

万人の上越市では、生ごみの収集日を

設 け て バ イ オ マ ス 発 電 に 取 り 組 ん で

います。できた肥料は野菜作り、電気

は 希 望 す る 市 民 に 電 気 自 動 車 用 に 無

料で提供されています。利用はそれだ

けではありませんが、生ごみを焼却し

て し ま う 熱 回 収 方 式 は 循 環 型 社 会 形

成 と は 合 い 入 れ な い と 考 え る の で す

が、もう一度見解をお願いします。  

○議長（長﨑任男）  管理者。  

○ 管 理 者 （ 田 島 一 成 ）  何 を も っ て

我々のごみを処理し、循環型の社会に

繋げていくかは、おそらく、これから

先さまざまな技術改革・革新が行われ

るなかで、新たな方式等もまた期待が

持てるのではないかと、私は考えてお

ります。  

それ以上にまず、ごみの量を減らす

工夫と努力をしていくことが、我々が

ま ず 取 り 組 ま な け れ ば な ら な い 課 題

ではないかと思っております。実は１

市 ４ 町 で ご み の 出 し 方 の ル ー ル が や

はり違います。この違いをまず、どう

し て も 乗 り 越 え て い か な け れ ば な ら

ない。加えて生ごみをそのまま出すも

の だ と 長 い 人 生 の 中 で 定 着 さ れ て き

た方々もたくさんいらっしゃいます。

まずは、生ごみを出さないに越したこ

とはないのですが、それでも出し方を

どう工夫していくのか。例えば、生ご

み の 水 を 切 っ て か ら 出 す よ う に す る

という、ちょっとした工夫から取り組

ん で は ど う だ ろ う か と い う よ う な こ

とを、実は１市４町副管理者の町長さ

ん と も や り と り を し て き た と こ ろ で

ございます。これが、これまでの３回

の議論の一端でもありました。いきな

りルールを厳格にして、皆さんにお願

いをしても難しいと思います。  

しかし、建設稼働するまでの時間を

私 た ち が 分 別 回 収 ま た ご み 減 量 に 充

てられる時間と考えたならば、しばら

くの間ではありますけれど、１市４町

で 同 じ ル ー ル で ご み 減 量 化 そ し て 資

源化に繋げられる、そんな取組にこの

時 間 を 費 や さ せ て い た だ き た い と 思
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っておりますので、ぜひともご理解と

ご協力をお願いしたいと思います。以

上です。  

○議長（長﨑任男）  角井議員。  

○５番（角井英明） ありがとうござ

います。福岡県の大木町も、生ごみと

し尿のバイオマス化をやっていて、そ

の こ と で 焼 却 を す る よ り 年 に 2,000

万 円 く ら い の 経 費 の 削 減 が で き る と

いうことを言われていて、その 2,000

万 円 で 公 共 施 設 を 建 て た り と か そ う

いうことができますし、これは本当に

本 気 で 取 り 組 ま な い と い け な い と 思

いますし、それだけの価値があると思

います。それと先ほど、生ごみの収集

に は 費 用 も か か る と い う こ と だ と 思

うんですが、今言ったように生ごみの

資 源 化 す る こ と に よ っ て 予 算 の 削 減

とかができると分かれば、皆さん協力

してくれるし、回収する費用も必要経

費かなと思います。以上です。  

 

○議長（長﨑任男） ８番今村恵美子

議員。  

○８番（今村恵美子） それでは大項

目 １ 議 案 第 ８ 号  彦 根 愛 知 犬 上 広 域

行 政 組 合 斎 場 の 設 置 お よ び 管 理 に 関

する条例の一部を改正する条例案  に

ついて質問いたします。中項目 (１ )使

用料の値上げを問う。細項目①今回の

火葬使用料の値上げは、令和６年度実

績で計算していただくと、予定総額は

いくら増えるのでしょうか。そして、

そ の 総 額 を １ 市 ４ 町 運 営 負 担 金 に 振

り替えた場合、各市町の増額分はそれ

ぞれいくらになりますか。説明してく

ださい。  

○議長（長﨑任男）  紫雲苑場長。  

○紫雲苑場長（金田信一） 今回の使

用料値上げ予定総額、およびその総額

を １ 市 ４ 町 運 営 負 担 金 に 振 り 替 え た

場合の増額分について、説明いたしま

す。  

令 和 ７ 年 度 の 使 用 件 数 見 込 み を も

とに積算しましたところ、今回の料金

改定案により、1,037 万 5 千円の使用

料増額が見込まれます。  

こ の 増 分 を １ 市 ４ 町 の 運 営 負 担 金

に 振 り 替 え た 場 合 の 各 市 町 の 増 額 分

は、彦根市が約 648 万 9 千円、愛荘町

が約 153 万 2 千円、豊郷町が約 79 万

5 千円、甲良町が約 75 万 5 千円、多

賀町が約 80 万 4 千円となります。以

上です。  

○議長（長﨑任男）  今村議員。  

○８番（今村恵美子） 今、紫雲苑の

場 長 の 方 か ら 令 和 ７ 年 度 見 込 み で 約

1,037 万お金が増えるということであ

りますが、この使用料の値上げに対し

て、私も県下の火葬場の使用料ってど

うなっているのかなって調べました。

ほぼ同じ現行の 2 万円がほとんどで、

どこだったか 2 万 1 千円があるとこ

ろもありましたが、2 万円が一番多か

ったんです。なぜ、この広域行政組合

では 5 千円といいますと、大人でね、

25％の引き上げですよ。こんな金額を

なぜ引き上げようと考えたのか。それ

は 県 下 の 火 葬 場 を 運 営 し て い る 広 域

斎 場 の 連 絡 会 か 何 か で そ う い う 話 が
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出たのか。そういうのはなくて独自で

引き上げようとしているのか。それと、

こ の 引 き 上 げ 分 が ７ 年 度 見 込 み で

1,037 万何某という話ですよね。これ

は各市町の負担金に振り分ける。私は

これでいいと思うんですよ。結局負担

金で運営経費を出していたうえに、ま

た利用料…  

○議長（長﨑任男） 今村議員。すい

ません。これ今②に移っておられるん

ですか。②の質問を今話しながら喋っ

ておられるので。  

○８番（今村恵美子）  いや、①よ。 

○議長（長﨑任男） いやいや②の部

分を。  

○８番（今村恵美子） では②も含め

ます。  

○議長（長﨑任男） どちらかに。②

を含めますじゃなくて、②にいったら

①には戻れないので。  

○８番（今村恵美子）  では①です。 

○議長（長﨑任男） では②の部分の

質問はいいということですね。では簡

潔に述べてください。  

○８番（今村恵美子） ですから、な

ぜ こ の 負 担 金 に 振 り 替 え な か っ た の

かということを、もう一度説明してく

ださい。なぜ値上げをするのかについ

ても。  

○議長（長﨑任男） それは②ですよ

ね。  

○８番（今村恵美子） ①でも書いて

いますよ。  

○議長（長﨑任男） なぜ使用料の値

上 げ を 判 断 し た の か と い う の は ② で

すよね。①番ですね。  

○８番（今村恵美子） はい。①番か

ら。  

○議長（長﨑任男） では、①番の分

の答えを答えてください。再質問です。 

○紫雲苑場長（金田信一） すみませ

ん。再質問をもう一度よろしいですか。 

○８番（今村恵美子） 再質問は、な

ぜ 運 営 負 担 金 に 振 り 替 え な か っ た の

か。その点を答えてください。  

○議長（長﨑任男）  紫雲苑場長。  

○紫雲苑場長（金田信一） 受益者負

担の考えから、受益者負担とはその施

設 を 利 用 す る 対 価 と し て 徴 収 さ れ る

ものであり、利用者と非利用者のバラ

ン ス を 考 慮 し て 設 定 す る 必 要 が あ る

ことから、今回各市町負担金に割り振

ら ず に 値 上 げ と い う 判 断 に さ せ て い

ただきました。  

○議長（長﨑任男）  今村議員。  

○８番（今村恵美子） 私は、それは

違うと思うんです。この広域行政組合

の 経 費 と い う の は 結 局 公 費 負 担 金 ま

た使用料とか、その他の雑入とかで賄

いますけれども、この負担金という内

容からして、この使用料を上げて受益

者負担を増やすというのは、私からみ

た ら 住 民 に と っ て は 二 重 負 担 だ と 考

えられるんですけど、そういう事につ

いては配慮はありませんでしたか。  

○議長（長﨑任男）  紫雲苑場長。  

○紫雲苑場長（金田信一） 先ほども

申しましたとおり、利用者と非利用者

の バ ラ ン ス を 考 慮 し て 設 定 を さ せ て

いただきました。管外料金につきまし
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ては１火葬あたりの経費 100％をあて

ているのですが、管内料金につきまし

ては前回同様の 25％にさせていただ

いております。  

○議長（長﨑任男）  今村議員。  

○８番（今村恵美子） では細項目②

にいきます。物価上昇で住民の暮らし

が大変なときです。なぜ、この当組合

に お い て は 使 用 料 の 値 上 げ を 判 断 し

たんでしょう。私調べましたけれど、

他 所 の 広 域 組 合 で も 値 上 げ を す る と

いう情報とかがあったわけですか。そ

れをちょっと説明してください。  

○議長（長﨑任男）  紫雲苑場長。  

○紫雲苑場長（金田信一） 使用料値

上 げ を 判 断 し た こ と に つ い て お 答 え

いたします。  

物価上昇が続くなか、皆さまの暮ら

し へ の 負 担 が 大 き く な っ て い る こ と

は、私どもも深く認識しております。

今回の使用料改正が、利用者の方にと

っ て 負 担 と な る こ と も 重 く 受 け 止 め

ております。  

しかしながら、その物価上昇、特に

燃料費の高騰などで、紫雲苑自体もこ

の ５ 年 間 で 火 葬 業 務 に か か る 運 営 コ

ストがかなり上昇してきています。そ

れに加えまして、施設改築からおおむ

ね 10 年が経過し、これから火葬炉等

の 老 朽 化 に 伴 う バ グ フ ィ ル タ ー の 交

換、火葬炉の入れ替えといった大規模

設 備 更 新 が 必 要 と な っ て く る こ と か

ら、紫雲苑運営にかかる財源確保、お

よび適正な受益者負担となるよう、今

回、使用料改定を判断したものでござ

います。  

○議長（長﨑任男）  今村議員。  

○８番（今村恵美子） 適正な使用料

価 格 に す る と い う お 話 で し た け れ ど

も、先日、紫雲苑に伺いまして令和７

年から令和 26 年までの 20 年修繕計

画これ総額 10 億 3,000 万。火葬炉の

修繕の増加も見込まれている。こうい

ったことの説明を受けましたが、今紫

雲苑の建設は 10 年ですよね。だいた

い起債償還年数 36 年、あと 25.6 年あ

るわけです。そういうなかで、使用料

を上げなくても、今の運営の中で経費

を捻出する、こういったことは考えら

れませんでしたか。  

○議長（長﨑任男）  紫雲苑場長。  

○紫雲苑場長（金田信一） まず、現

行 の 料 金 が 妥 当 か ど う か を 見 直 し た

うえで検討を重ねてまいりましたが、

結 果 と し ま し て 前 回 の 料 金 改 定 に は

人 体 １ 火 葬 あ た り の 経 費 が 約 ８ 万 円

と積算し、そのうち利用者負担を 25％

の２万円、公費負担を 75％の６万円と

して設定をさせていただきました。  

しかしながら、現在では火葬業務に

かかるコストが約８万円から約 10 万

円にまで上昇しており、料金を据え置

い た ま ま で は 増 加 分 の ２ 万 円 が 構 成

市 町 の 負 担 金 と し て 住 民 負 担 に 跳 ね

返ることになります。  

ま た 全 国 的 な 高 齢 化 と 人 口 減 少 の

中で、2040 年頃までは火葬件数の増加

が見込まれる一方、構成市町の人口は

減少していくことが予想されます。こ

の ま ま で は 紫 雲 苑 の 維 持 管 理 に か か
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る費用が、１人当たりの住民負担とし

て 今 後 さ ら に 重 く な っ て い く 可 能 性

があります。  

こ う し た 状 況 を 踏 ま え ま し て 利 用

者 に 適 正 な 受 益 者 負 担 を お 願 い す る

という観点から、今回の料金改定を判

断したものでございます。  

○議長（長﨑任男）  今村議員。  

○８番（今村恵美子） ただいま場長

から説明ありましたが、今後 2025 年

が 戦 後 の 第 １ 次 ベ ビ ー ブ ー ム の 団 塊

の世代が 75 歳になって、これから 15

年くらいは、場長は火葬件数が増える

だ ろ う と い う こ と も 推 計 の 中 で お っ

しゃっておられました。だから人口減

少 は 当 然 日 本 は も う 人 口 減 少 社 会 に

な っ て い ま す の で 減 る の は 当 然 な ん

ですが、今の状況で戦後団塊の世代の

方 た ち の 高 齢 期 の こ れ か ら お 亡 く な

りになる方々が、今後 15 年間におい

て 増 え て く る と い う 推 計 が あ る と お

っしゃっていたんですけれども、そう

い っ た 面 で の 増 収 部 分 と か 経 費 と し

て 充 て ら れ る の で は な い か と 思 う ん

ですけれども、そんな計算はなさって

おられませんでしたか。  

○議長（長﨑任男）  紫雲苑場長。  

○紫雲苑場長（金田信一） 今回の改

定による増額分の使途については、現

時点では令和 26 年までの火葬炉設備

等の修繕計画に基づきまして、使用料

収 益 に つ い て は こ の 期 間 の 修 繕 費 用

に 充 て て い き た い と 思 っ て お り ま し

て、余剰分は今後の修繕費用としてで

き る だ け 市 町 負 担 金 の 上 昇 を 抑 え た

いと考えております。  

○議長（長﨑任男）  今村議員。  

○ ８ 番 （ 今 村 恵 美 子 ）  で は 中 項 目

(２ )人口減少を見据えて、経費節減の

実行計画を問います。細項目①今後 10

年 間 に お け る １ 市 ４ 町 の 火 葬 件 数 の

推 移 を 各 市 町 別 に 説 明 を ま ず 求 め ま

す。  

○議長（長﨑任男）  紫雲苑場長。  

○紫雲苑場長（金田信一） 今後 10 年

間 に お け る １ 市 ４ 町 の 火 葬 件 数 の 推

移について、各市町別にご説明いたし

ます。  

平成 24 年に策定した紫雲苑増改築

基本計画では平成 28 年度から５年ご

との死亡者数を予測しており、火葬実

績 も ほ ぼ こ の 計 画 ど お り の 推 移 と な

っています。  

こ の 計 画 に 基 づ き お 答 え い た し ま

すと、６年後の 2031 年（令和 13 年）

で彦根市 1,266 人、愛荘町 334 人、豊

郷町 141 人、甲良町 78 人、多賀町 105

人で管内合計 1,925 人となっており

ます。  

また、11 年後の 2036 年（令和 18 年）

では彦根市 1,327 人、愛荘町 366 人、

豊郷町 152 人、甲良町 72 人、多賀町

100 人で管内合計 2,017 人と予測して

いるところです。  

○議長（長﨑任男）  今村議員。  

○８番（今村恵美子） それで今後火

葬件数というのは増えるんですよね。

だから使用料の値上げをしなくても、

私はそういったことも踏まえれば、こ

ん な 時 期 に 値 上 げ す る 必 要 は な い の
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じゃないかと考えておりますが。  

次の細項目②のほうに移ります。現

在ある６炉の火葬炉、３系統ずつでラ

ン ニ ン グ コ ス ト で 修 繕 と か を な さ っ

ているという説明を受けましたが、ラ

ンニングコストの削減、この６炉をど

う 活 用 し て そ う い う 削 減 の 具 体 的 な

計 画 を 持 っ て お ら れ る の か 説 明 を 求

めます。  

○議長（長﨑任男）  紫雲苑場長。  

○紫雲苑場長（金田信一） 現在ある

６ 基 の 火 葬 炉 の ラ ン ニ ン グ コ ス ト 削

減 の 具 体 的 計 画 に つ い て お 答 え い た

します。  

現 在 稼 働 し て お り ま す ６ 基 の 火 葬

炉につきまして、紫雲苑長期修繕計画

の中で、令和 13 年度から順次、火葬

炉 設 備 の 入 替 も 計 画 し て い る と こ ろ

です。  

この計画により、令和７年度から 20

年 間 を 見 据 え 設 備 の 老 朽 化 に 応 じ て

段階的に修繕や更新を行い、突発的な

故 障 や 緊 急 対 応 に よ る コ ス ト の 増 加

を防ぐことで、ランニングコストの抑

制 を 進 め て い き た い と 考 え て お り ま

す。  

なお、今後も、運用面での工夫など、

よ り 一 層 の ラ ン ニ ン グ コ ス ト 削 減 に

向 け て 取 り 組 ん で い き た い と 考 え て

おります。  

○議長（長﨑任男）  今村議員。  

○８番（今村恵美子） やはり火葬炉

も バ グ フ ィ ル タ ー の 取 り 換 え が 結 構

お 金 が か か る と い う こ と を 説 明 い た

だきました。この定期的なバグフィル

ター等の修繕取替なんかで 10 年間で

１ 億 円 ほ ど お 金 が か か る と い う 話 を

お伺いしましたが、やはりその時は人

口 減 少 で 火 葬 件 数 が 減 っ て い る わ け

ですよね。そういうことも目指して稼

働 す る 間 の 具 体 的 な 削 減 の 計 画 は も

っときめ細やかに、この前、金属なん

か の 灰 の 中 か ら 取 っ て 収 入 に さ れ て

い る と か 頑 張 っ て い た だ い て い る ん

ですが、もう少しきめ細やかな計画を

作っていうべきではないでしょうか。

そ の 点 に つ い て 最 後 に お 聞 か せ く だ

さい。  

○議長（長﨑任男）  紫雲苑場長。  

○紫雲苑場長（金田信一） 今後人口

減少を考えられますが、令和４年度か

ら ６ 年 度 に か け て 前 回 と 比 較 し ま し

て維持管理費が約 1.2 倍さらに計画

修繕費の見込みが 2.54 倍に上昇して

います。  

このような状況を踏まえまして、今

後 も 斎 場 運 営 に 必 要 な コ ス ト や 社 会

情 勢 の 変 化 を 注 視 し な が ら 現 在 の 料

金 が 妥 当 か ど う か を 定 期 的 に 検 証 し

ていく必要があると思います。住民の

皆 さ ま に と っ て ご 負 担 が 増 え る こ と

は十分に認識しておりますが、施設を

持続的な運営と公平な負担のため、料

金 改 定 は 必 要 な 措 置 で あ る と 考 え て

お り ま す の で ご 理 解 賜 り ま す よ う お

願い申し上げます。  

○議長（長﨑任男）  今村議員。  

○８番（今村恵美子） では次の質問

に移ります。  

大 項 目 ２ 持 続 可 能 な 広 域 ご み 行 政
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をつくるためにということで、中項目

(１ )後 年 度 財 政 負 担 を 減 ら す と い う

テーマで、細項目①施設建設費を減ら

し、起債償還金額を最少にする。これ

は、人口減少社会の中で、当組合の課

せられた最大の優先課題です。これを

どう実行するのか答弁を求めます。  

○議長（長﨑任男）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平） 議員ご

指摘のとおり、施設建設費を縮減し、

起債償還額を最小限に抑えることは、

人 口 減 少 社 会 を 見 据 え た 将 来 的 な 視

点のみならず、現在の構成市町の厳し

い財政状況を踏まえても、極めて重要

な課題であると認識しております。  

そのため、今回の費用縮減の検討に

おいては、構成市町が費用負担可能な

計画となるよう、廃棄物処理に精通し

た 学 識 経 験 者 か ら の 助 言 も 受 け な が

ら、多角的かつ実現可能な方策を検討

し、最大限のコスト削減を目指してま

いります。  

○議長（長﨑任男）  今村議員。  

○８番（今村恵美子） 今、建設推進

室 長 か ら 最 大 限 の 縮 減 を を 目 指 し て

いきたいと、このように決意を述べら

れておられますが、先ほど今回管理者

は 熱 回 収 型 の 焼 却 施 設 あ る い は メ タ

ン 発 酵 と 熱 回 収 を 併 せ て や る と の ２

方 式 の 検 討 を 表 明 さ れ て お り ま し た

が、私調べていまして、ごみ焼却施設

の建設 t 単価、１ t あたりどれくらい

の 単 価 が か か る の か と い う の を 日 本

環 境 衛 生 セ ン タ ー が そ う い う 資 料 を

作っておられました。これによります

と、2022 年度のごみ１ t あたりの平均

単価は 9,200 万円というふうにあり

まして、うちの場合、管理者がおっし

ゃ っ て い た の は 焼 却 施 設 は 単 炉 に し

て 可 燃 ご み を 計 画 段 階 で は 十 何 ％ し

か減らせないけれど、あれを半減にし

て 50t から 100ｔまでの規模の施設建

設、その焼却施設の建設をするにはど

れ く ら い か か る の だ ろ う と い う の も

計算したら出てきますし、うちが日量

70ｔにすれば…  

○議長（長﨑任男） 今村議員。すい

ません、それ質問ですか。そもそも質

問 な ら 新 た な 項 目 を 立 て て も ら わ な

いといけませんし、再質問であれば本

来 の 答 弁 に 関 す る と こ ろ の 再 質 問 に

なりますし、もう一度、そもそも質問

と違う話になっていますので。  

○８番（今村恵美子）  再質問です。

建設推進室長が最大に縮減したいと、

今回の新ごみ処理施設の施設建設に  

おいては。それに対して私は１ t あた

り の 可 燃 ご み 処 理 単 価 が こ う い っ た

日 本 環 境 衛 生 セ ン タ ー で は 物 価 高 騰

していますから、9,000 万となってい

ますが 900 万ですね。それと今回の縮

減 計 画 で 補 助 金 が 交 付 金 が 付 く の は

プ ラ ン ト 部 分 だ け だ と 私 は 思 う の で

すが 1/3。どのくらいのプラントの規

模にしたいと思っているのか。  

○議長（長﨑任男） そもそも、それ

は さ っ き の 答 弁 の 再 質 問 に な っ て い

ないと思いますので。  

○８番（今村恵美子） だから縮減を

するのは建設推進室としては、どんな
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プラントを目指しているのか、そのへ

んくらいは説明していただかないと、

縮 減 だ け 先 行 し て い て 中 身 が 分 か ら

ないというのは困るので、どういうよ

う に 可 燃 ご み を 減 ら し て 焼 却 プ ラ ン

ト 縮 減 の 方 向 で 考 え て い る の か 具 体

的にお願いいたします。  

○議長（長﨑任男）  管理者。  

○管理者（田島一成） これまで答弁

でもお答えをしてまいりましたが、と

にかくごみの減量、そして生ごみの堆

肥 化 な ど 資 源 ご み の 再 利 用 等 に も エ

ネ ル ギ ー を 注 い で い き た い と ま ず 考

えております。どのようなプラントを

とおっしゃっていただきましたが、ご

み 全 体 の ボ リ ュ ー ム が 各 市 町 の 協 力

をいただいたうえで、どれほど削減す

る こ と が で き る か 等 に も よ ろ う か と

いうように思います。もちろん目標と

し て お り ま す 全 体 予 算 を 上 限 と し て

その中に収めていく、そして人口減少

等でごみの量が将来的に減っていく、

加えて生ごみの堆肥化等、利用が進め

ら れ る な ら ば 焼 却 ご み 自 体 も 抑 え る

ことができるであるならば、炉の大き

さ 自 体 も 今 後 は も う 少 し 絞 り 込 む こ

とができるのではないか、当初の予算

か ら 削 減 す る こ と が で き る の で は な

いか、このようなことを今後、設置を

さ せ て い た だ き ま す 検 討 の 協 議 会 の

中でお話を進めていただく、そんな予

定でございます。今、今村議員がどの

よ う な 施 設 な の か 分 か ら な い と 答 え

が 出 せ な い と お っ し ゃ っ て く だ さ い

ましたけれど、そういったことも踏ま

え て 今 後 議 論 を 重 ね さ せ て い た だ き

た い と 思 っ て お り ま す の で ご 理 解 い

ただけませんでしょうか。  

○議長（長﨑任男）  今村議員。  

○８番（今村恵美子） それを伺いま

してやはり起債償還額を減らす、やは

りごみ減量しかないんですよね。分別

資源化しかないんですよ。減量目標と

い う の は 組 合 で も １ 市 ４ 町 に 働 き を

して半減化していくことが、ごみ施設

に つ い て も 経 費 節 減 に な り ま す よ と

いうことは、これまでも散々申し上げ

てきているんですが、そういったこと

を 進 め る に あ た っ て 管 理 者 は ど う い

う こ と を 一 番 先 に 考 え て お ら れ る の

かを教えてください。  

○議長（長﨑任男） 今のは管理者が

いった答弁に対する再質問ですか。そ

れは。  

○８番（今村恵美子） そうです。だ

から起債償還を減らすために、どうい  

うことを考えているのか。  

○議長（長﨑任男） 起債償還をする

に際して、そういうことを考えている

のか。それを的確に答弁してください。

管理者。  

○管理者（田島一成） それこそ我々

の そ れ ぞ れ の 自 治 体 に あ っ て も 大 変

財 政 が 厳 し い 状 況 は 承 知 を し て お り

ます。そのようななかにありまして、

施設建設費を縮減し、起債償還額を最

小限に抑えていくということは、人口

減 少 社 会 を 見 据 え た 将 来 に 渡 る 視 点

のみならず、現在の構成市町の厳しい

財 政 状 況 を 踏 ま え て も 極 め て 重 要 な
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課 題 と の 認 識 は 共 有 さ せ て い た だ い

ております。  

今 回 の 費 用 縮 減 の 検 討 に つ き ま し

ては、構成市町がそれぞれ費用負担可

能な計画となるように、廃棄物処理に

精 通 し た 学 識 経 験 者 か ら の 助 言 か ら

も受けさせていただきながら、多角的

ま た 実 現 可 能 な 方 策 を 検 討 さ せ て い

ただいて、最大限のコスト削減に努め

させていただきたい。そのような姿勢

で臨んでいく覚悟でございます。以上

です。  

○議長（長﨑任男）  今村議員。  

○８番（今村恵美子） 中項目 (２ )な

ぜ、新管理者が決まった時点で組合議

会 と の 整 備 計 画 の 変 更 に つ い て の 協

議の場を実施されなかったのか。今ま

で 他 の 議 員 の 皆 さ ん か ら も あ り ま し

たが、答弁をお願いいたします。  

○議長（長﨑任男） それは細項目①

でよろしいですね。中項目 (２ )の細項

目①でいいですね。建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） ご質問

の件につきましては、これまでにもご

説明申し上げておりますとおり、田島

新管理者の就任以降、まずは執行部内

の意見をまとめるため、６月 26 日、

７月９日、７月 28 日の計３回にわた

り管理者会議を開催し、協議を重ねて

まいりました。  

その結果、１市４町の合意形成がな

されたことを受け、８月７日の全員協

議 会 に お い て 議 員 の 皆 さ ま に ご 説 明

申し上げ、本定例会においてご提案さ

せていただいたものでございます。  

○議長（長﨑任男）  今村議員。  

○８番（今村恵美子） 先ほどから他

の議員からもありましたが、これはや

っ ぱ り 議 会 を 軽 視 し て い る と 思 う ん

ですよね。広域議会を。そういう対話

を 管 理 者 会 だ け で の 合 意 が で き た ら

それで議会に説明する、そんなものじ

ゃないと思うんです。やはり１市４町

の 管 内 の 公 費 で こ こ は 運 営 し て い る

わけじゃないですか。そう思ったら、

住 民 代 表 機 関 の 広 域 議 会 の 議 員 に 対

しても同じ協議・説明の場があってし

かるべきだと思いますので、これはも

うこれ以上申し上げません。今後十分

に気を付けてください。  

続 い て 中 項 目 (３ )彦 根 市 清 掃 セ ン

タ ー の 運 営 と 広 域 ご み 処 理 施 設 整 備

検討は別問題であるということで、細

項目①一部事務組合である当組合は、

１市４町の住民に対し、憲法に明記さ

れたナショナルミニマム憲法 25 条、

この中に関係住民への対等・平等な公

平 対 等 な サ ー ビ ス を 実 施 す る 義 務 が

あり、公衆衛生の向上を図らなくては

ならない。こういった憲法を受けて、

彦 根 市 の 清 掃 セ ン タ ー の 老 朽 化 は 基

本 的 に は 運 営 自 治 体 で あ る 彦 根 市 の

問題であり、管理者の公私混同な発言

は、私はおかしいと慎むべきと考えま

すが、見解を伺います。  

○議長（長﨑任男）  管理者。  

○管理者（田島一成）  先ほどの西

澤議員のご質問に対してもお答えさ

せていただきましたが、それは彦根

の問題だから私たちは関係ない、だ
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ったら１市４町で広域行政組合を形

成している意味はあまりないのでは

ないかと私は思っております。他の

４町の課題も我が事のように一緒に

捉えて、皆さんと一緒にこのごみ問

題について取り組んでいきましょ

う。それが１市４町の広域行政組合

ではないのかと私はそのような認識

を持って、この組合の管理者に就か

せていただきました。決してどこの

町も置き去りにしない。一緒に問

題・課題を解決していこう。それが

どうして駄目なのかが、私は今村議

員とお考えが違うのが残念でならな

いところであります。彦根の課題を

同じように全て背負ってもらおうと

は考えません。それでもそれぞれの

自治体が抱える課題を共有し合いな

がら、我が町の課題を解決する、そ

して他の町の問題も理解して協力・

課題を解決していく。私はそれこそ

広域行政組合の基本だというように

認識をしています。もし広域行政組

合の意味が違うとおっしゃるのであ

れば、また持論をお聞かせいただけ

ればと思います。以上です。  

○議長（長﨑任男）  今村議員。  

○８番（今村恵美子）  今の管理者

の見解は伺いました。私は、この１

市４町の彦愛犬広域行政組合は、そ

れぞれの市町の事業の中で共同処理

をする。その１つがごみ処理の施設

の共同処理をしようというかたちで

話が始まっているわけですね。  

でも、彦根市さんもそうですが、

私の住む豊郷町でも広域行政に対す

る負担金は払いますが、それだけで

はごみ行政が完結するわけではりま

せん。いろんな町は町なりに業務委

託、またここの負担金、リバースの

負担金こういった清掃業務をやって

いるわけです。彦根市さんも独自に

彦根清掃センターを持っていろいろ

やっておられるわけ、その経費は彦

根市の経費としてやっておられるわ

けですよね。そういうなかで共同処

理をしようという部分は当然当組合

の中でも協議をしていったらいいと

思うんですが、老朽化の問題という

のは、この計画が進まなかった要因

の１つとして今日に至っていると思

うんですが、私はやっぱり…  

○議長（長﨑任男）  今村議員。す

いません。それは今村議員の持論で

すか。  

○８番（今村恵美子）  これで私の

意見は言えないんですか。  

○議長（長﨑任男）  いや、持論で

すか。質問にしてください。質問を

する場面なので、意見を述べる場面

ではないので、質問をしてくださ

い。それやったら、ここに項目を立

ててください。  

○８番（今村恵美子）  意見を言わ

せてもらってるんです。  

○議長（長﨑任男）  意見をいう場

面じゃないです。  

○８番（今村恵美子）  だから質問

は意見を入りますやろ。それで私は

清掃センターの職員さんが、本当に
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何か大きな公務災害的な事故が起こ

ったら大変だなと思いました。です

からそういう面では非常に緊急な事

態にあるところは外部排出とかいろ

んな工夫をして、まず施設の延命と

か独自にそういう処置も必要ではな

いかなということも考えるんですけ

ど。そういったことは、これまで修

繕結構お金かけてこられてましたの

で、そういったことは緊急措置とし

ては最後ですけれど、お考えなりま

せんか。  

○議長（長﨑任男）  管理者。  

○管理者（田島一成）  もう既に緊

急対策等は現場でやらせていただい

ております。彦根市独自でやらせて

いただいております。それに関しま

しては、現場も本当に苦労してそれ

ぞれ職員が頑張っておりますので、

その点についてまで今広域行政組合

で何とかしてほしいというお願いを

しているわけでは全くございませ

ん。ただ、我々の施設の現状からす

ると１日も早くこの１市４町で進め

る広域ごみ処理施設の建設を進めた

いと申し上げることが、それは彦根

の勝手だというお話は、いかがなも

のかと感じたところでございます。  

○議長（長﨑任男）  よろしいです

か。  

○８番（今村恵美子）  以上で終わ

ります。  

○議長（長﨑任男） ありがとうござ

います。以上で事前通告のありました

質 疑 お よ び 一 般 質 問 は 終 了 い た し ま

した。他に質疑はございませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

質疑なしと認めます。  

こ れ に て 議 案 第 ６ 号 か ら 議 案 第 ８

号 に 対 す る 質 疑 な ら び に 一 般 質 問 を

終結いたします。  

 

○議長（長﨑任男） これより討論を

行います。  

討論はありませんか。  

（「あり」と呼ぶ者あり）  

ありということでございますので、

暫時休憩いたします。  

 

〔午後 7 時 35 分休憩〕  

 

〔午後 7 時 45 分再開〕  

 

○議長（長﨑任男） 休憩前に引き続

き会議を始めます。  

討論の発言を許します。その順位は、

６番西澤議員、５番角井議員、10 番北

川議員、８番今村議員、11 番森田議員

の順といたします。６番西澤伸明議員。 

○６番（西澤伸明） 私は、令和６年

度 彦 根 愛 知 犬 上 広 域 行 政 組 合 一 般 会

計 歳 入 歳 出 決 算 に つ い て 討 論 を 行 い

ます。前管理者において、大型施設で

の焼却方式一辺倒見直し、好気性発酵

乾燥方式の検討を始めました。この変

更した動機は主に２つ。従来計画して

きた西清崎における施設整備では、財

政負担が大きすぎること、もう１つは、

CO 2 削減でカーボンニュートラルを推

進すること、この２点を挙げられまし
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た。私たち日本共産党議員は、焼却一

辺 倒 を 見 直 し た こ と お よ び 住 民 負 担

を 大 幅 に 軽 減 す る と い う 姿 勢 に 転 換

したことを歓迎しました。  

しかし、昨年 10 月末に発表された

報告書では、４つのパターンの検証結

果で、固形燃料化ではなく、フラフで

搬出する方針を補助率 1/2 という想

定という、不安定不確定なまま強行決

定されました。  

そして、本年２月定例会では、その

不 安 定 不 確 定 側 面 を 補 足 す る と し た

実証実験の予算が計上され、私たちは

他の議員とも歩調を合わせて、補助率

1/2 のかさ上げの見通しはないこと、

ま や か し の 検 証 結 果 は 認 め ら れ な い

ことなどを痛烈に批判しましたが、可

否同数、議長裁決で決定されたのです。

このごみ分別資源化の徹底、 CO 2 削減

方針についても、何ら具体策が示され

ないままでした。  

もう１つ、決算認定に反対する理由

は、１市４町の負担金が平等でないこ

とです。例えば、新ごみ処理施設整備

の総事業費が 400 億円と仮定をして、

条例に基づいて、均等割 20%、人口割

80%で試算してみると、彦根市が約 251

億 5,100 万円、住民１人当たりの負担

は約 22 万 5,000 円で、甲良町は 28 億

4,800 万円。住民１人当たりの負担は

約 48 万 1 千円です。  

彦根市民１に対して、甲良町民は２

倍 を 超 え る 負 担 を 背 負 う こ と に な り

ます。人口は今年５月の統計を利用し

ました。多賀町、豊郷町とも 1.9 倍、

愛荘町は 1.3 倍となり、人口割 20%が

不 公 平 を 広 げ る 要 因 と も な っ て い ま

す。住民 10 万を超える彦根市と周辺

４町が、共同事業を進めるでは、少な

く と も 財 政 負 担 が 平 等 に な ら な け れ

ばならないと考えます。  

よって、この２つの理由で、議案６

号 令 和 ６ 年 度 一 般 会 計 決 算 に 反 対 を

するものです。  

 

○議長（長﨑任男） ５番角井英明議

員。  

○５番（角井英明） 議案第７号 2025

年 度 彦 根 愛 知 犬 上 広 域 行 政 組 合 一 般

会計補正予算に対する反対討論です。 

反対する理由は、好気性発酵乾燥方式

で の 実 証 実 験 業 務 委 託 は 取 り や め る

も の の 処 理 方 式 を 以 前 の 熱 回 収 方 式

＝焼却方式に戻し、焼却方式での彦根

愛 知 犬 上 地 域 新 ご み 処 理 施 設 整 備 基

本計画変更業務に 282 万 7 千円債務

負担行為で 598 万 4 千円、計 881 万 1

千円を計上しているからです。  

好 気 性 発 酵 乾 燥 方 式 の 実 証 実 験 業

務の中止は評価します。今までの交付

金制度の Q&A では、施設内で固形燃料

化まで行うことが、交付率と 1/3 の条

件でしたが、前管理者および建設推進

室 の 努 力 に よ っ て 施 設 外 で 固 形 燃 料

化を行う場合は事業主体、固形燃料化

事 業 者 お よ び 燃 料 利 用 者 間 に お い て

安 定 的 な 廃 棄 物 処 理 お よ び 廃 棄 物 由

来 燃 料 の 供 給 に 関 す る 協 定 等 を あ ら

か じ め 締 結 す る こ と が 必 要 に な る と

改定されましたが、最も大切な交付率
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1/2 へのかさ上げについては循環型社

会 形 成 推 進 交 付 金 の 所 管 課 が 全 国 的

に交付金の需要が増大し、かつ今後も

増えていく見込みであることから、た

とえ実証実験を実施したとしても、同

様であると明言しているからです。  

しかし、だからといって従前の熱回

収 方 式 ＝ 焼 却 方 式 に 戻 っ て い い の で

し ょ う か ？ 好 気 性 発 酵 乾 燥 方 式 ＝ ト

ン ネ ル コ ン ポ ス ト 方 式 が 評 価 で き る

点はごみは全て資源と考え、生ごみを

焼却せずに資源化したことです。とこ

ろが、熱回収方式＝焼却方式は燃やし

た と き に 出 る 熱 を 回 収 し 利 用 す る か

らリサイクルだという理屈をつけて、

水 分 を 多 く 含 む 生 ご み を 大 量 の 化 石

燃料を使って燃やしてしまいます。環

境 カ ウ ン セ ラ ー の 肩 書 き を 持 つ 福 渡

和子さんは「生ごみは可燃ごみか」で、

生 ご み を 燃 や す の は 水 を 燃 や す の に

等しいと指摘しています。壮大なエネ

ル ギ ー の 浪 費 で あ り 税 金 の 無 駄 遣 い

です。また、炉内の温度が低いとダイ

オキシンが発生するので、ここでも大

量の化石燃料が使われます。  

財 政 難 を 理 由 に 公 共 施 設 を 閉 鎖 す

るときに強調されるのが、将来世代に

ツ ケ を 回 さ な い と い う の が 決 ま り 文

句です。有用な資源になる生ごみを燃

やしてしまうことは、今や災害化して

いる地球沸騰化を一段と加速させ、将

来世代にツケ、大きなダメージを与え

てしまいます。生ごみを燃やさず資源

化 す る こ と こ そ 将 来 世 代 へ の 最 良 で

最 大 の 贈 り 物 で は な い で し ょ う か ？

実際に 2019 年に女性を代表とする３

つの団体が、2030 年までに日本の生ご

み 焼 却 を ゼ ロ に す る プ ラ ッ ト フ ォ ー

ムを立ち上げています。素晴らしい女

性たちです。生ごみを燃やしてしまう

熱回収方式、焼却方式は一番やっては

いけないごみ処理方式です。なので、

そ れ を 前 提 と し た 彦 根 愛 知 犬 上 地 域

新 ご み 処 理 施 設 整 備 基 本 計 画 変 更 業

務 が 計 上 さ れ て い る 補 正 予 算 に 反 対

します。  

 

○議長（長﨑任男）  10 番北川元気

議員。  

○ 10 番（北川元気） 議案第７号新ご

み 処 理 施 設 実 証 実 験 中 止 に 係 る 補 正

予算について、反対の立場から討論を

いたします。  

ま ず 第 １ に 申 し 上 げ た い の は 数 字

の 事 実 を 無 視 し た ま ま 中 止 を 決 め た

という点です。過去の議会答弁から算

出すれば、焼却炉方式では、彦根市の

負担はおよそ 299 億円。トンネルコン

ポスト方式なら国の補助が 1/3 でも

約 260 億円。つまり、約 39 億円も安

くなるのです。この 39 億円という差

は、国の補助が 1/2 に上がらなくても、

既 に 焼 却 炉 方 式 よ り も 有 利 で あ る こ

とを示しています。にも関わらず、実

証 実 験 を 行 わ ず に 中 止 を 決 定 す る の

は、市民町民の立場に立った判断とは

到底言えません。  

次に議会軽視の問題です。今回配布

された資料には、この費用比較の数字

が一切載っていませんでした。これで
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は 議 会 が 正 し く 判 断 す る 材 料 を 欠 い

た ま ま 議 決 を 迫 ら れ る こ と に な り ま

す。情報を隠したと受け取られても仕

方がありません。さらに、中止の決定

によって、事実上、焼却炉方式１択と

なり、競争原理が働かなくなります。 

その結果、建設費の膨張や地域への

経済的な循環率の低下、循環型社会へ

の 波 及 効 果 の 縮 小 と い っ た 悪 影 響 が

懸念されます。市民の負担は、建設費

だけではありません。20 年 30 年にわ

たる維持費、運営費を含めた総額で考

えなければならないのです。この長期

的な視点を欠いた中止判断は、将来の

世 代 に 大 き な ツ ケ を 回 す こ と に な り

ます。  

以上の理由から私は、本議案に断固

として反対いたします。市民にとって

よ り 負 担 の 少 な い 選 択 肢 を 検 証 す る

努力を途中で放棄してはなりません。

議 会 と 市 民 に 正 確 な 数 字 と 比 較 資 料

を示し、真に納得のいく形で方針を決

めるべきです。以上、反対討論といた

します。  

 

○議長（長﨑任男） ８番今村恵美子

議員。  

○８番（今村恵美子） 議案第８号彦

根 愛 知 犬 上 広 域 行 政 組 合 斎 場 の 設 置

お よ び 管 理 に 関 す る 条 例 の 一 部 を 改

正 す る 条 例 案 に 対 し て 反 対 討 論 を 行

います。  

今、インフレが続く中で、実質賃金

や年金が物価高に追い付かず、食費を

含め、光熱費、医療介護負担、また消

費 税 の 負 担 な ど 住 民 の 暮 ら し が 悪 化

し、生活が苦しい世帯が増えています。 

このような中で、火葬料金を 25%も

上げることは、当組合としてやるべき

ことではありません。今後、紫雲苑の

修 繕 計 画 や そ の ラ ン ニ ン グ コ ス ト を

どう削減していくのか。また、改築の

単位の起債償還あと 26 年分の繰り上

げ償還などもどうすればできるのか。

当 組 合 の 共 同 処 理 を す る １ 市 ４ 町 の

ご み 減 量 で ご み 処 理 費 用 も 減 ら す こ

と も 負 担 金 を 減 ら す 大 き な 取 組 に な

ります。人口減少社会に向け、当面 15

年 ぐ ら い は 戦 後 の 第 １ 次 ベ ビ ー ブ ー

ム の 団 塊 世 代 の 火 葬 件 数 が 増 え ま す

が、その後 10 年ぐらいは火葬件数が

減っていくと考えられます。現在、６

炉 あ る 火 葬 炉 の 運 転 回 数 の 減 に よ る

修繕費等のコスト削減は可能であり、

長 寿 命 化 な ど の 努 力 も 必 要 と 考 え ら

れます。さらに今後、技術革新が進め

ば、火葬でないこういった処理方法を

期待されないこともありません。  

さらに、当組合は、１市４町の火葬

業務を共同運営していますが、2050 年

の人口推計では、彦根市が 10 万 6,173

人愛荘町が 2 万 1,512 人、豊郷町が

6,590 人、甲良町が 4,258 人、多賀町

が 6,072 人、総計で 14 万 4,605 人と

推計されています。日本の人口減少は、

出生数の減からして止まりません。こ

ういう社会行動に対して、住民の暮ら

しを守り、憲法に明記された公衆衛生

を 住 民 の 保 証 を す る た め に 工 夫 を し

て い か な け れ ば な ら な い の は 当 然 で
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す。  

こういった面で、今回、地方自治体、

一 部 事 務 組 合 も 同 じ 立 場 で 取 り 組 ん

でいくべきだと考え、以上の理由から、

こ の 第 ８ 号 の 条 例 改 正 案 に つ き ま し

ては、反対といたします。  

 

○議長（長﨑任男） はい、続きまし

て 11 番森田充議員。  

○ 11 番（森田充） 議案第７号令和７

年度 2025 年度彦根愛知犬上広域行政

組 合 一 般 会 計 補 正 予 算 案 第 １ 号 に つ

い て 反 対 の 立 場 で 討 論 を さ せ て い た

だきます。少し簡潔に述べたいと思い

ます。よろしくお願いいたします。  

理由は、先ほど質問のときにも述べ

ま し た よ う に 好 気 性 発 酵 乾 燥 方 式 の

実証実験業務委託を中止し、建設候補

地を書面上では西清崎、処理方式は熱

回 収 方 式 と 選 択 肢 を １ 点 に 絞 ら れ た

ことでございます。１日も早く新ごみ  

処理施設を稼働させる。また、新しい

施 設 の 費 用 を 削 減 さ れ る と い う こ と

は 一 定 の 理 解 は さ せ て い た だ き ま し

たけれども、やはり完成のスケジュー

ル の 短 縮 を 目 指 す と い う と こ ろ と 建

設費用の大幅な削減を目指すなら、や

はり競争原理を働かすために、選択肢

を し っ か り と 広 げ て 持 つ こ と が 私 は

得策だと考えます。この新ごみ処理施

設建設は約 10 年ぐらいかかるかなと

いうように思います。市町の住民にと

っ て も 非 常 に 大 切 な 事 案 で ご ざ い ま

す。10 年後にこの判断が正しかったと

言えるように、やはり今こそ市町の住

民等の対話を重視し、入口を狭くする

のではなく、あらゆる可能性を持って

進 め る と い う こ と が 私 は 得 策 と 考 え

ます。  

以 上 の こ と か ら 議 案 第 ７ 号 の 反 対

討論とさせていただきます。  

 

○議長（長﨑任男） はい。他に討論

はございませんか。  

〔「なし」と呼ぶ者あり〕  

○議長（長﨑任男） 討論なしと認め

ます。これにて討論を終結いたします。 

 

これより採決を行います。  

た だ い ま 議 題 と な っ て お り ま す 各

議案のうち、議案第６号、令和６年度

(2024 年度 )彦根愛知犬上広域行政組

合 一 般 会 計 歳 入 歳 出 決 算 に つ き 認 定

を 求 め る こ と に つ い て 採 決 い た し ま

す。この採決は起立によって行います。 

本 案 を 原 案 の と お り 認 定 す る こ と

に賛成の方の起立を求めます。  

     〔賛成者起立〕  

○議長（長﨑任男） ご着席願います。

起立多数であります。  

よ っ て 、 議 案 第 ６ 号 令 和 ６ 年 度

(2024 年度 )彦根愛知犬上広域行政組

合 一 般 会 計 歳 入 歳 出 決 算 に つ き 認 定

を求めることについては、原案のとお

り認定されました。  

 

○議長（長﨑任男） 次に、議案第

７号令和７年度 (2025 年度 )彦根愛知

犬 上 広 域 行 政 組 合 一 般 会 計 補 正 予 算

(第１号 )を採決いたします。この採決
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は起立により行います。  

本 案 を 原 案 の と お り 決 す る こ と に

賛成の方の起立を求めます。  

〔賛成者起立〕  

○議長（長﨑任男） ご着席願います。 

ただいまの採決につきましては、起立

者の認定が困難でございますので、会

議規則第 22 条第１項の規定により、

本案については、無記名による投票に

より採決することといたします。  

暫時休憩いたします。  

 

〔午後 8 時 05 分休憩〕  

 

〔午後 8 時 07 分再開〕  

 

○議長（長﨑任男） 休憩前に引き続

き会議を開きます。すいません。今か

ら 投 票 を さ せ て い た だ き た い と 思 い

ます。  

それでは、投票用紙を配ります。  

(投票用紙の配布 ) 

本案に賛成の方は賛成、反対の方は

反対と記入願います。  

こ れ よ り 議 案 第 ７ 号 令 和 ７ 年 度

(2025 年度 )彦根愛知犬上広域行政組

合 一 般 会 計 補 正 予 算 (第 １ 号 )に つ い

て採決いたします。この採決は、無記

名投票で行います。議場の出入口を閉

めます。  

(議場の閉鎖 ) 

ただいまの出席議員数は 18 人中 18

人であり、そのうち表決権のある人数

は 18 人であります。次に、立会人を

指名いたします。  

７番神細工議員、８番今村議員を指

名いたします。投票用紙の配付漏れは

ございませんか。  

〔 (なし )と呼ぶ者あり〕  

配布漏れなしと認めます。  

投票箱を点検いたします。  

(投票箱の点検 ) 

異常なしと認めます。  

ただいまから投票を行います。議会

事 務 局 が 議 席 番 号 と 名 前 を 読 み 上 げ

ますので、順番に投票をお願いいたし

ます。念のため申し上げます。本案に

賛成の方は賛成、反対の方は反対と記

入いただきたいと思います。点呼に応

じて順次投票願います。  

(議員氏名の点呼・投票 ) 

 投票漏れはありませんか。  

     (なしの声 ) 

投票漏れなしと認めます。投票を終

わります。  

開票を行います。  

７番神細工議員、８番今村議員の立

会いをお願いいたします。  

(開票 ) 

投票結果を報告いたします。  

投票総数 18 票これは先ほどの表決

権のある人数に符合しております。そ

のうち有効投票 18 票、無効投票 0 票。

有効投票のうち賛成 9 票、反対 9 票。

以上のとおり投票結果は、賛成反対が

同数でございます。  

地方自治法第 116 条第１項の規定

に よ り 議 長 が 本 案 に 対 す る 可 否 を 採

決いたします。  

議案第７号につきましては、議長は
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否決と裁決いたします。  

議場の出入口を解きます。  

 

○議長（長﨑任男） 次に議案第８号  

彦 根 愛 知 犬 上 広 域 行 政 組 合 斎 場 の 設

置 お よ び 管 理 に 関 す る 条 例 の 一 部 を

改正する条例案を採決いたします。こ

の採決は起立により行います。  

本 案 を 原 案 の と お り 決 す る こ と に

賛成の方々の起立を求めます。  

    〔賛成者起立〕  

○議長（長﨑任男） ご着席願います。

起立多数であります。  

よ っ て 議 案 第 ８ 号  彦 根 愛 知 犬 上

広 域 行 政 組 合 斎 場 の 設 置 お よ び 管 理

に 関 す る 条 例 の 一 部 を 改 正 す る 条 例

案は、原案のとおり可決されました。 

 

○８番（今村恵美子）  議長、動議。 

○議長（長﨑任男） 今村議員。議長

席にお越しください。  

た だ い ま 今 村 議 員 他 ３ 名 の 方 々 か

ら動議の提出がございました。この動

議は、所定の賛成者がありますので、

成立といたします。暫時休憩いたしま

す。  

 

〔午後 8 時 22 分休憩〕  

 

〔午後 8 時 29 分再開〕  

 

○議長（長﨑任男） 休憩前に引き続

き会議を開きます。今村議員他３名か

ら 提 出 さ れ ま し た 会 議 案 第 １ 号 を 日

程に追加し、議題とすることについて

採決をいたします。この採決は起立に

より採決いたします。  

会 議 案 第 １ 号 彦 根 愛 知 犬 上 広 域 行

政 組 合 負 担 金 に 関 す る 条 例 の 一 部 を

改正する条例案を日程に追加し、議題

と す る こ と に 賛 成 の 方 々 の 起 立 を 求

めます。  

〔賛成者起立〕  

○議長（長﨑任男） 起立少数であり

ます。  

よって、今村議員他３名から提出さ

れ ま し た 会 議 案 第 １ 号 を 日 程 に 追 加

し、議題とすることは否決されました。 

以上をもちまして、今定例会に付議

さ れ ま し た 議 案 は 全 て 議 了 い た し ま

した。  

こ れ に て 令 和 ７ 年 ８ 月 彦 根 愛 知 犬

上広域行政組合議会定例会を閉会い  

たします。皆様ご苦労様でございまし  

た。  

 

午後８時 30 分閉会  
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