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８番  今  村  恵美子         1 8番  竹  中  秀  夫  
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会議に出席した説明員  
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 副 管 理 者 安  藤    博      総 務 課 長 高  橋    大  

 副 管 理 者 有  村  国  知      総務課長補佐 鈴  木  敦  子  
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午後２時 01 分開会  

○議長（林利幸） それでは、ただい

ま か ら 令 和 ７ 年 ２ 月 彦 根 愛 知 犬 上 広

域 行 政 組 合 議 会 定 例 会 を 開 会 い た し

ます。  

ただいまの出席議員は 19 名で会議

開会定足数に達しております。  

よって、令和７年２月定例会は成立

いたしました。  

ただちに本日の会議を開きます。  

 

日程第１  会議録署名議員の指名  

○議長（林利幸） 日程第１、本日の

会議録署名議員の指名を行います。  

会議録署名議員に、18 番竹中秀夫議

員、１番木村誠治議員を指名いたしま

す。  

 

日程第２  会期の決定  

○議長（林利幸） 日程第２、会期の

決定を議題といたします。  

お諮りします。今 定例会の会期は、

本日１日といたしたいと思います。  

これにご異議ありませんか。  

（「異議なし」と呼ぶ者あり）  

○議長（林利幸） 異議なしと認めま

す。よって、今定例会の会期は、本日

１日に決定いたしました。  

 

日 程 第 ３  議 案 第 １号 か ら 議 案 第 ５

号まで上程（管理者提案説明、質疑な

らびに一般質問、討論、採決）  

○議長（林利幸） 日程第３、議案第

１ 号 か ら 議 案 第 ５ 号 ま で を 一 括 議 題

といたします。  

職員に議案を朗読させます。  

〔鈴木議会事務局副主幹朗読〕  

○議長（林利幸） 提案者の説明を求

めます。  

管理者。  

○管理者（和田裕行） それでは、議

案第１号  令和６年度 (2024 年度 )彦

根 愛 知 犬 上 広 域 行 政 組 合 一 般 会 計 補

正 予 算 (第 ３ 号 )の 概 要 に つ き ま し て

ご説明いたします。  

補正前予算総額 4 億 2,284 万 1 千円

から歳入歳出それぞれ 4,745 万円を

減額し、予算総額を 3 億 7,539 万 1 千

円とするものです。歳入におきまして

は、歳出の減額補正に伴い市町の負担

金を減額するものになります。歳出に

おきましては、一般管理費、斎場管理

費、投棄場管理費および塵芥焼却場費

の各事業費について、予算執行の実績

に よ る 精 査 や 入 札 等 の 実 施 に 伴 い 予

算執行残が生じましたことから、不用

額を減額しております。また、塵芥処

理費につきましては、一般廃棄物処理

委 託 業 務 に お い て 当 初 見 込 ん で お り

ま し た 処 分 量 よ り 廃 棄 物 の 処 分 量 が

少なかったことから、廃棄物処理費用

お よ び 負 担 金 に つ い て 減 額 補 正 す る

ものになります。以上が補正予算の概

要でございます。  

続きまして、議案第２号  令和７年

度 (2025 年度 )彦根愛知犬上広域行政

組 合 一 般 会 計 予 算 の 概 要 に つ き ま し

てご説明いたします。令和７年度の予

算編成に当たりましては、人件費など

の 義 務 的 経 費 の 増 加 が 見 込 ま れ る こ
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と、社会経済情勢および現下の各構成

市 町 の 財 政 健 全 化 へ の 取 組 を 踏 ま え

まして、各施設の維持管理費を予算の

基 軸 と し 予 算 編 成 を 行 っ た と こ ろ で

す。  

その結果、予算総額は歳入歳出それ

ぞれ 4 億 3,176 万 6 千円となり、前年

度と比べまして 2,391 万 6 千円の増

額となりました。まず歳入面では、各

種 事 業 に 合 わ せ た 構 成 市 町 の 負 担 金

や 利 用 実 績 等 を 反 映 さ せ た 施 設 使 用

料等に加えて、紫雲苑においては残骨

灰 の 処 理 に 係 る 有 価 物 の 売 り 払 い に

伴う収入を計上しております。続いて

歳出面では、人件費などの義務的経費

のほか、各施設の適正な維持管理に必

要となる経費を予算計上しており、紫

雲苑においては、経年劣化による火葬

炉設備の修繕経費、休日等の火葬業務

な ど に 係 る 管 理 運 営 に 要 す る 委 託 料

のほか、排ガス処理設備であるバグフ

ィ ル タ ー ろ 布 交 換 に 係 る 経 費 を 計 上

いたしました。また、中山投棄場にお

きましては、経年劣化による浸出水処

理 設 備 の 修 繕 経 費 お よ び 最 終 処 分 場

廃 止 後 の 跡 地 利 用 に 係 る 計 画 策 定 業

務を計上いたしました。小八木中継基

地においては、引き続き当圏域の廃棄

物を県外の民間処理業者に搬出し、適

正 処 理 す る た め の 経 費 を 計 上 し て お

ります。建設推進室におきましては、

新ごみ処理施設整備事業において、国

へ の 交 付 金 要 望 に 資 す る こ と を 目 的

に 当 初 予 定 し て お り ま し た 建 設 候 補

地再選定のための委託料を変更し、当

圏 域 の ご み を 使 っ て 実 際 に フ ラ フ を

生 成 す る 実 証 実 験 の 委 託 料 を 計 上 い

たしました。今後におきましても当組

合の運営につきましては、各構成市町

の 財 政 状 況 や 財 政 健 全 化 に 向 け た 取

組等を十分に踏まえながら、引き続き

圏 域 住 民 へ の サ ー ビ ス 向 上 に 努 め て

まいります。以上が新年度予算の概要

でございます。  

続きまして、議案第３号  刑法等の

一 部 を 改 正 す る 法 律 の 施 行 に 伴 う 関

係 条 例 の 整 理 に 関 す る 条 例 案 の 概 要

につきましてご説明いたします。本条

例の制定につきましては、令和７年６

月 １ 日 か ら 施 行 さ れ ま す 刑 法 等 の 一

部改正法により、懲役・禁こが廃止さ

れ、新たに拘禁刑が創設されましたこ

とから、当組合における関係条例の整

理を行うものです。主な改正内容につ

きましては、各条例内で規定しており

ます懲役・禁こ・禁錮刑を拘禁刑に改

めるものになります。  

続きまして、議案第４号  彦根愛知

犬 上 広 域 行 政 組 合 公 告 式 条 例 の 一 部

を 改 正 す る 条 例 案 の 概 要 に つ き ま し

てご説明いたします。本条例は令和６

年 ９ 月 の 愛 荘 町 庁 舎 統 合 に 伴 い ま し

て、公告式条例で定めています掲示場

について、所要の改正を行うとともに

新 た に 当 広 域 行 政 組 合 の 掲 示 場 に つ

きましても併せて規定するものです。 

最後になりますが、議案第５号  彦

根 愛 知 犬 上 広 域 行 政 組 合 職 員 の 給 与

に 関 す る 条 例 の 一 部 を 改 正 す る 条 例

案 の 概 要 に つ き ま し て ご 説 明 い た し
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ます。本条例は令和６年８月の人事院

勧告に基づく給与条例の改正で、令和

７ 年 ４ 月 か ら 適 用 実 施 さ れ ま す 給 与

制度のアップデートになります。主な

改正ですが、これまで配偶者に対し扶

養手当が支給されておりましたが、こ

れを廃止し、子に係る扶養手当額を引

上げるとともに、地域手当については

国 の 支 給 率 の 見 直 し に 準 じ 所 要 の 改

正をするものです。また、この他にも

通 勤 手 当 に 係 る 支 給 限 度 額 の 引 上 げ

な ど 給 与 制 度 の 見 直 し が 行 わ れ ま す

ことから、当組合の給与制度につきま

し て も 国 家 公 務 員 の 給 与 制 度 に 準 じ

所要の改正を行うものになります。  

 以 上 が 議 案 第 １ 号 か ら 第 ５ 号 ま で

の説明となります。  

ご審議を賜りますよう、よろしくお

願いいたします。  

○議長（林利幸） 次に、各議案に対

す る 質 疑 な ら び に 一 般 質 問 を 行 い ま

す。  

発 言 通 告 書 が ９ 名 の 方 々 か ら 提 出

されておりますので、順次発言を許し

ます。  

その順位は、14 番中野正剛議員、13

番黒澤茂樹議員、２番奥野嘉己議員、

15 番長﨑任男議員、 16 番小川隆史議

員、８番今村恵美子議員、６番西澤伸

明議員、17 番瀧すみ江議員、５番角井

英明議員とします。  

なお、質疑ならびに一般質問は、一

問一答形式でお願いします。  

 14 番中野議員。  

○ 14 番（中野正剛） それでは、早速

質問させていただきます。よろしくお

願いします。  

 大項目１、好気性発酵乾燥方式実証

実験業務委託について。中項目１、好

気 性 発 酵 乾 燥 方 式 実 証 実 験 業 務 委 託

について。令和７年度一般会計予算に

好 気 性 発 酵 乾 燥 方 式 実 証 実 験 業 務 委

託料として 411 万 1 千円が計上され

ました。新ごみ処理施設の建設につい

ては、燃焼方式では価格が高過ぎて実

現がほぼ不可能な状況の中、好気性発

酵 乾 燥 方 式 に よ り フ ラ フ を 生 成 し て

RPF の製造原料として湖東圏域のごみ

が 利 用 で き る か ど う か を 確 認 す る た

めの実証実験ですので、この施設建設

に ２ 分 の １ の 交 付 金 が 出 る こ と が 確

実になるまでぜひ、行っていただきた

いと思います。そして、この事業が湖

東 圏 域 で の ご み 処 理 の 方 法 を 決 定 す

る有効な経費になるよう、何点か質問

させていただきます。前例のない案件

ですので、たらればの質問もあります

が、ご了解ください。  

 細項目１、彦根市のごみをサンプル

にして正確な品質判断ができるのか。

実 証 実 験 に は 彦 根 市 の 生 ご み を 使 用

するとのことですが、１市４町でごみ

の 収 集 方 法 や 内 容 に 差 が あ る と 思 い

ます。これで正確な品質の判断ができ

るのでしょうか、見解を聞かせてくだ

さい。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 改めま

して、本日はよろしくお願いいたしま

す。それでは、お答えさせていただき
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ます。彦根市のごみをサンプルにして

正 確 な 品 質 判 断 が で き る の か と い う

ご質問についてですが、まず、新ごみ

処理施設の稼働時には、ごみの分別を

統 一 す る こ と が 各 市 町 で 予 定 さ れ て

おります。具体的に容器包装プラスチ

ックについては、現在、彦根市では資

源ごみ、４町では燃やすごみとして処

理されていますが、新ごみ処理施設の

稼 働 時 に は ４ 町 も 現 在 の 彦 根 市 と 同

じく、燃やすごみから資源ごみに変更

される予定でございまして、結果的に

燃やすごみについては、４町もプラス

チ ッ ク を 除 い た 彦 根 市 の 分 別 と 同 じ

となります。  

また、この新しい燃やすごみにおい

ては、市と町でごみ質の地域差がある

かもしれませんが、彦根市のごみ量は

１市４町の約８割弱を占めており、町

の ご み 質 に よ り フ ラ フ の 品 質 に 影 響

が 及 ぶ ほ ど で は な い と 考 え て お り ま

す。そのため実証実験に当たっては、

将 来 の 分 別 区 分 に 近 い 彦 根 市 の ご み

を 使 用 す る こ と が 適 当 で あ る と 判 断

しているものです。  

○議長（林利幸）  中野議員。  

○ 14 番（中野正剛） それでは、細項

目２にいかせていただきます。１年間

を 通 し て 実 証 実 験 を し な く て も 正 確

な品質判断ができるのか。実証実験を

春 か ら 秋 に か け て ３ 回 行 う と の こ と

ですが、夏場のごみと冬場のごみとで

は内容が違うと聞いています。冬場の

ご み を 外 し た 実 証 実 験 で 正 確 な 品 質

の判断ができるのでしょうか、見解を

聞かせてください。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 議員ご

指摘のとおり、ごみの組成は年間を通

し て 必 ず し も 一 定 で は な い こ と は 承

知しております。しかしながら、彦根

市 で は 冬 季 も 含 め 年 に 複 数 回 ご み の

組成調査を行っておられますので、こ

う い っ た デ ー タ と 併 せ て 当 組 合 で 実

際 に 行 っ た 実 証 実 験 で の 品 質 試 験 の

結果をできる限り早い時期に RPF 製

造業者にお示しし、長期需要に係る判

断、覚書締結の検討をお願いしたいと

考えています。  

○議長（林利幸）  中野議員。  

○ 14 番（中野正剛） 再質問ですけど、

ほ か の ４ 町 は そ う い う デ ー タ を と っ

ているのでしょうか。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） ４町の

リバースセンターにおかれましては、

既に RDF を作られており RDF の品質

データを持っておられるので、そうい

っ た デ ー タ も 併 せ て お 示 し し た い と

考えております。  

○議長（林利幸）  中野議員。  

○ 14 番（中野正剛） 分かりました。

それでは、細項目３にいかせていただ

きます。時期によっては各市町の行事

で 品 質 保 証 に 不 適 切 な 物 が 入 る と き

があるのではないか。彦根市では年２

回、市内の公園などの一斉清掃があり

ます。そのときに製造したフラフには、

草に付いた土なども混入して、フラフ

の 品 質 を 低 下 さ せ る こ と は 間 違 い な
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いと思います。このようなフラフの品

質 を 低 下 さ せ る よ う な 物 が 多 く 排 出

さ れ る と き が 他 の ４ 町 に も 時 期 に よ

って、あるのではないでしょうか。確

認させてください。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 一斉清

掃 に よ り 草 に 付 い た 土 が 施 設 に 搬 入

されたとしましても、他のごみと同様

に 発 酵 槽 で 乾 燥 さ れ 取 り 出 さ れ た あ

と、三種選別および振動スクリーンの

処理工程において、固形燃料の原料に

な る フ ラ フ と そ れ 以 外 の 異 物 に 選 別

され、土は異物として系外に搬出され

ることになります。そのため、フラフ

の 品 質 の 低 下 に は つ な が り に く い の

ではないかと考えています。  

○議長（林利幸）  中野議員。  

○ 14 番（中野正剛） これも再質問で

す。品質には問題ないということが分

かりました。でも、槽の中の菌に影響

はないのでしょうか。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 現時点

の プ ラ ン ト メ ー カ ー か ら の 聞 き 取 り

におきましては、そういったものに影

響があるとは聞いておりませんが、例

えば、大量に搬入されるような場合、

取 り 扱 い に 注 意 が 必 要 か 別 途 対 応 が

必 要 か 等 プ ラ ン ト メ ー カ ー と 詳 し く

調査・検討をしていきたいと思います。 

○議長（林利幸）  中野議員。  

○ 14 番（中野正剛） この点は実証実

験の中でも確認してください。それで

は、細項目４にいかせていただきます。

品 質 に ど の 程 度 の ば ら つ き が 許 容 さ

れるのか。季節や各市町の行事や災害

を 除 い て も 突 発 的 な 事 故 な ど で 処 理

す る ご み の 内 容 が 大 き く 変 動 す る と

きは必ずあると思います。RPF 製造業

者 に は ど の 程 度 の 品 質 の ば ら つ き を

認めてもらえるのでしょうか、分かっ

ていましたら教えてください。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 議員ご

質 問 の 品 質 に ど の 程 度 の ば ら つ き が

許 容 さ れ る の か と い う 点 に つ き ま し

ては、受け入れをしていただく RPF 製

造 業 者 と の 協 議 に よ っ て 決 定 さ れ る

ものであるため、現時点で明確にお示

しすることはできませんが、現在の計

画 ご み 質 を 基 に し た 推 計 値 で の 協 議

においては、特に塩素濃度や水分量が

重要であると聞いているところです。 

○議長（林利幸）  中野議員。  

○ 14 番（中野正剛） 再質問です。塩

素 濃 度 が １ 番 だ と い う の は 分 か る の

ですが、ほかに何か危険な要素があれ

ば教えてください。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平）  RPF 製

造業者におかれましては、ご承知のと

お り 私 ど も か ら の フ ラ フ と 産 業 廃 棄

物 の 廃 プ ラ ス チ ッ ク を 混 合 調 整 し て

RPF としての品質を調整されることに

なります。今聞いているお話では、あ

る 程 度 私 ど も の フ ラ フ の 品 質 の 幅 は

許容できると聞いておりますが、一つ

は塩素濃度の部分、そしてフラフの場

合 で す と 水 分 量 を 気 に し て い る と お
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伺いしているところです。  

○議長（林利幸）  中野議員。  

○ 14 番（中野正剛） それでは、細項

目５にいかせてもらいます。３回の実

証 実 験 で 品 質 の 長 期 判 断 は で き る の

か。今回行われる３回の実証実験で、

RPF 製造業者と長期契約を結べるよう

な 品 質 が 保 証 で き る 資 料 の 作 成 が で

きるのでしょうか、確認させてくださ

い。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 実証実

験 で は 生 成 さ れ る フ ラ フ が ど の よ う

な品質なのかを調べ、RPF 製造業者に

結果をお示しし、フラフの受け入れに

つ い て 検 討 し て い た だ く こ と に な り

ます。組合が生成するフラフの品質の

善し悪しについては、RPF 製造業者が

判断されることになりますが、RPF 製

造 業 者 か ら 見 て 組 合 が 生 成 す る フ ラ

フ が 長 期 的 に 引 き 取 り 可 能 な 品 質 で

あるか確認していただくには、先ほど

申しましたとおり、特に水分量や塩素

濃 度 な ど が 重 要 で あ る と 考 え て お り

ます。この重点的な項目を実証するた

め、３回であれば資料が作成できるも

のと考えております。  

○議長（林利幸）  中野議員。  

○ 14 番（中野正剛） 分かりました。

それでは、細項目６にいかせていただ

きます。実証実験で品質が受け入れ基

準 に 達 し な か っ た 場 合 は ど う す る の

か。今回の実証実験で受け入れ品質基

準 を ク リ ア で き な か っ た 場 合 は ど う

するのか、見解を聞かせてください。 

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 実証実

験での品質が RPF 製造業者の受け入

れ基準に達しなかった場合、該当する

項 目 に 応 じ て ど の よ う に 改 善 す る の

か を 検 討 す る 必 要 が あ る と 考 え て お

り、例えば、施設の機械設備の追加な

どで対応すること等が考えられます。 

○議長（林利幸）  中野議員。  

○ 14 番（中野正剛） それでは、中項

目２にいかせていただきます。好気性

発 酵 乾 燥 方 式 を 採 用 し た 場 合 に つ い

ての確認です。ここからは想定での質

問になりますが、湖東圏域で好気性発

酵 乾 燥 方 式 を ご み 処 理 方 法 と し て 採

用 し た 場 合 の 確 認 を さ せ て い た だ き

ます。細項目１、近隣に同じ好気性発

酵 乾 燥 方 式 を 取 り 入 れ る 自 治 体 は ど

れくらい出てくると予想しているか。

好 気 性 発 酵 乾 燥 方 式 に 対 し て 国 か ら

２分の１の交付金が出るとなると、他

の 自 治 体 も 二 酸 化 炭 素 排 出 を 抑 制 す

る た め に 同 じ 好 気 性 発 酵 乾 燥 方 式 を

新 し い ご み 処 理 方 法 と し て 選 ぶ 自 治

体も出てくると、以前、管理者は話し

ていました。今、全国で 890 の熱回収

施 設 が あ る と 提 出 さ れ た 調 査 資 料 に

ありましたが、国からの交付金が出る

こ と に な る と 更 新 時 に こ の 好 気 性 発

酵 乾 燥 方 式 を 選 択 し て フ ラ フ を 製 造

す る ご み 処 理 施 設 は ど れ く ら い 出 る

と 思 い ま す か 。 今 想 定 し て い る 同 じ

RPF 製造業者に持ち込む施設と思われ

る所だけで結構です、見解を聞かせて

ください。  
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○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 近隣府

県や現在想定している RPF 製造業者

へ 持 ち 込 ま れ る 自 治 体 が ど の 程 度 出

てくるかについては、調査をしており

ませんので分かりかねますが、現時点

でそのような情報は得ておりません。

しかしながら、昨今の一般廃棄物処理

施設整備費が高騰する中、国の補助制

度 に よ り コ ス ト が 抑 え ら れ る よ う で

あれば、施設更新時に好気性発酵乾燥

方 式 を 選 択 さ れ る 自 治 体 も 出 て く る

ものと考えております。  

○議長（林利幸）  中野議員。  

○ 14 番（中野正剛） だいたいどれ位

というのも出ませんか。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） ご承知

のとおり四国地方では、３つの地方公

共団体の情報は聞いておりますが、近

隣府県やその他も含めまして、RPF 製

造 業 者 に 私 ど も の 他 に 持 ち 込 む 予 定

という情報は得ておらず、分からない

ところでございます。  

○議長（林利幸）  中野議員。  

○ 14 番（中野正剛） 分かりました。

それでは、細項目２にいかせていただ

きます。長期契約とはどれくらいを指

すのか。管理者の説明に環境省から民

間事業者が長期的、継続的に固形燃料

化 を し 続 け る こ と を ど の よ う に 担 保

す る か が 課 題 と し て 挙 げ ら れ る と あ

りましたが、長期的とは具体的にどれ

くらいの期間を指すのでしょうか、教

えてください。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 環境省

か ら 具 体 的 に 期 間 の 明 示 は ご ざ い ま

せんが、一般的に新ごみ処理施設建設

時の運営委託期間は 20 年間が多いこ

とから、その程度の期間と認識してお

ります。  

○議長（林利幸）  中野議員。  

○ 14 番（中野正剛） 分かりました。

それでは最後です。細項目３、品質の

問題で RPF 製造業者から長期契約を

見直されることはないのか。一度は契

約できたとしても、相手は民間事業者

です。他に同じ好気性発酵乾燥方式を

採 用 し て 品 質 の 良 い フ ラ フ を 持 ち 込

む自治体が出てきた場合、湖東圏域の

フ ラ フ の 品 質 が わ る け れ ば 長 期 契 約

を 見 直 さ れ る こ と は な い の で し ょ う

か、見解を聞かせてください。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平）  RPF 製

造 業 者 と の 長 期 契 約 の 協 議 に お い て

は、議員ご指摘の視点も踏まえ、でき

る だ け 契 約 の 見 直 し が な い よ う に 契

約 内 容 を 検 討 す る 必 要 が あ る と 考 え

ておりますし、フラフの品質向上のた

め 選 別 機 械 設 備 の 改 善 や ご み の 適 正

な 分 別 の 徹 底 な ど 各 市 町 や 住 民 の

方 々 の ご 協 力 も お 願 い し た い と 考 え

ております。  

○議長（林利幸）  中野議員。  

○ 14 番（中野正剛） 分かりました。

ぜ ひ 実 証 実 験 は 行 っ て い た だ き た い

と思います。以上で質問を終わります。

○議長（林利幸） 次に、13 番黒澤茂
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樹議員。  

○ 13 番（黒澤茂樹） それでは、私の

方からさせていただきます。大項目１、  

議案第２号  令和７年度（ 2025 年度）

彦 根 愛 知 犬 上 広 域 行 政 組 合 一 般 会 計

予算について。中項目１、歳出のうち

塵 芥 焼 却 場 費 委 託 料 の 実 証 実 験 に つ

いて。今ほどの中野議員からの質問と

重複するかもしれませんが、通告どお

り質問させていただきます。細項目１、  

実証実験を行うということは、昨年実

施 し た 調 査 検 討 業 務 の 内 容 が 十 分 で

な い と い う こ と な の か 伺 い た い と 思

います。これについては、一昨年この

補正予算を反対したのですが、多くの

皆 さ ん の 賛 成 で 調 査 検 討 業 務 が 進 め

られました。それにも関わらず、実証

実 験 を 行 う こ と の 意 義 を 教 え て く だ

さい。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 今回の

実 証 実 験 は 環 境 省 か ら 廃 棄 物 の 適 正

処 理 と い う 観 点 で フ ラ フ 搬 出 す る 形

態 の ご み 処 理 施 設 を 交 付 金 の 対 象 に

するには、民間事業者が長期的に固形

燃 料 化 を 継 続 す る こ と を ど の よ う に

担 保 す る の か に つ い て 課 題 を い た だ

いたことから行うものです。組合とし

ましては、RPF 製造業者と将来的な契

約を見据えた覚書を締結し、その覚書

を 民 間 事 業 者 が 長 期 的 に 固 形 燃 料 化

を 継 続 す る こ と の 担 保 と し て 環 境 省

にお示ししたいと考えておりますが、

覚書の締結に当たり、この実証実験に

よ り 実 際 に 組 合 が 生 成 す る フ ラ フ の

品質を確認し、その結果を RPF 製造業

者 に 提 示 し た い と 考 え て い る と こ ろ

です。  

○議長（林利幸）  黒澤議員。  

○ 13 番（黒澤茂樹） 再質問です。環

境 省 か ら 民 間 業 者 と の 担 保 と い う の

は、いつ頃、どのような指示があった

のか教えていただきたいと思います。 

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） これま

で か ら 管 理 者 を 中 心 に 環 境 省 へ 要 望

に行っていただいておりますが、私が

同 行 し ま し た 年 末 の と き に も 環 境 省

か ら こ の あ た り が 課 題 に な る と い う

お話をいただきました。その後の環境

省 と の メ ー ル で の や り と り の 中 で も

同 じ よ う な 課 題 を 挙 げ ら れ て い る と

ころでございます。  

○議長（林利幸）  黒澤議員。  

○ 13 番（黒澤茂樹） 分かりました。

続きまして、細項目２、好気性発酵乾

燥 方 式 は 微 生 物 の 活 動 が 最 も 重 要 な

ポイントだと考えます。１回５トンで

３回、厳冬期を除いた実験で何が実証

されるのか教えてください。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 今回の

実証実験につきましては、当圏域のよ

う な 寒 冷 地 に お い て も 好 気 性 発 酵 乾

燥 方 式 で 問 題 な く ご み 処 理 が で き る

こ と を 確 か め る た め に 行 う も の で は

ございません。この点については、先

の 調 査 で プ ラ ン ト メ ー カ ー が 当 圏 域

の 気 温 実 績 な ど の 気 象 デ ー タ を 確 認

され、微生物の活動が低下しないよう
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に バ イ オ ト ン ネ ル 側 面 や 天 井 面 へ 断

熱 材 を 張 り 付 け る な ど の 保 温 措 置 を

講 じ る こ と で 対 応 が 可 能 な こ と を 確

認しております。繰り返しになります

が、今回の実証実験では、当圏域から

排 出 さ れ る ご み を 用 い て 実 際 に フ ラ

フを生成し、RPF 製造業者にその品質、

性 状 を お 示 し す る 目 的 で 実 施 す る も

のです。  

○議長（林利幸）  黒澤議員。  

○ 13 番（黒澤茂樹） 分かりました。

品 質 と い う と こ ろ で 先 ほ ど 中 野 議 員

の質問でもありましたが、塩素や水分

量が大事だと分かりましたので、それ

については、また対応していただきた

いと思います。細項目の３ですが、ト

ン ネ ル コ ン ポ ス ト 方 式 に つ い て 既 に

多 額 の 調 査 費 が 支 出 さ れ て い る に も

関わらず、再度実証実験をする意義は

どこにあるのかお伺いします。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平）  まず、

好 気 性 発 酵 乾 燥 方 式 の こ れ ま で の 調

査費用としましては、令和４年度の調

査委託料として 528 万円、令和５年度

か ら ６ 年 度 の 追 加 調 査 の 委 託 料 と し

て計 1,320 万円の合計 1,848 万円を

支出しております。その中で今回の実

証実験の目的ですが、先ほどの答弁の

繰り返しになりますが、環境省から廃

棄物の適正処理という観点で、民間事

業 者 が 長 期 的 に 固 形 燃 料 化 を 継 続 す

る こ と を ど の よ う に 担 保 す る の か に

ついて課題をいただいている中で、そ

の解決を図るため RPF 製造業者と将

来的な契約を見据えた覚書を締結し、

それを環境省にお示しした上で、好気

性 発 酵 乾 燥 方 式 で フ ラ フ 搬 出 す る 形

態 で の ご み 処 理 施 設 を 交 付 金 の 対 象

にしていただき、さらに交付率の拡充

を実現させることにあります。  

そ の た め に 組 合 が 生 成 す る フ ラ フ

の品質を実証実験により確認し、その

結果を RPF 製造業者にお示しして、契

約 に 向 け た 検 討 を 行 っ て い た だ き た

いと考え実施するものです。現時点で

は、RPF 製造業者とは計画ごみ質を基

に し た 推 計 値 で 話 を し て い る 段 階 で

すので、今後、フラフの受け入れに係

る 覚 書 の 取 り 交 わ し に 向 け て 踏 み 込

んだ協議を行っていくためにも、実証

実 験 を 通 じ て 当 圏 域 か ら 排 出 さ れ る

ごみを用いたフラフを生成し、実際の

性 状 を 確 認 す る 意 義 は 大 い に あ る と

考えているところです。  

○議長（林利幸）  黒澤議員。  

○ 13 番（黒澤茂樹） 分かりました。

１点だけ再質問です。実証実験を行い、

こ れ で 交 付 金 を 貰 え る よ う に と い う

ことでしたが、果たして交付金が確実

に貰えるというのは、実証実験をして

何年後になるのですか。確実に交付金

が 貰 え る と い う 担 保 は あ る の で し ょ

うか。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 現時点

で 実 証 実 験 を す れ ば 交 付 金 が 拡 充 す

る と い う よ う な 確 約 を 環 境 省 か ら い

ただいているわけではございません。

ただ、環境省からお示しされている課
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題をクリアしていくためには、こうし

た 実 験 を 行 っ て い く こ と が 必 要 で あ

ると考えております。その中で交付金

拡 充 の 要 望 を 実 現 さ せ る ス ケ ジ ュ ー

ルとしては、令和８年２月議会を一つ

の 目 途 と し て 取 り 組 ん で い き た い と

考えております。  

○議長（林利幸）  黒澤議員。  

○ 13 番（黒澤茂樹） 分かりました。

続きまして、大項目２、新ごみ処理施

設建設について。中項目１、新ごみ処

理 施 設 整 備 に お け る ご み 処 理 方 式 の

選 定 に 係 る 調 査 検 討 業 務 に 関 連 し て

でございます。細項目１、トンネルコ

ン ポ ス ト 方 式 に よ る 処 理 方 式 を 実 施

し て い る 地 方 公 共 団 体 が 調 査 の と き

は一つだったと思うのですが、増えて

いるのか伺いたいと思います。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 好気性

発 酵 乾 燥 方 式 の ご み 処 理 施 設 に つ い

て、現在、処理を実施しているのは香

川 県 三 豊 市 の バ イ オ マ ス 資 源 化 セ ン

ターみとよの１施設ですが、四国の中

央広域環境施設組合、小松島市、四国

中 央 市 の ３ つ の 地 方 公 共 団 体 が 今 後

導入することを公表されています。  

○議長（林利幸）  黒澤議員。  

○ 13 番（黒澤茂樹） 二つ目をされる

ということですが、これは特殊な要因

があり、大王製紙という大きな製紙会

社 が あ る の で 何 と か な る と 思 う の で

すが、それ以外の可能性はあるのでし

ょうか。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 四国地

方は製紙業が盛んなところで、固形燃

料 の 出 口 と い う 地 域 特 性 が あ る の は

議員がおっしゃるとおりです。そうい

った面で考えたときに、私どもの地域

におきましても RPF 製造業者との連

携において市場性の高い RPF 燃料を

作るというスキームであれば、同じよ

う に 固 形 燃 料 の 出 口 を 長 期 的 に 見 通

せるというところで、今回その流れの

中 で 実 証 実 験 の 予 算 を 上 程 し て い る

ところでございます。  

○議長（林利幸）  黒澤議員。  

○ 13 番（黒澤茂樹） これは感想です

けど、日本には大王製紙の他にも王子

製 紙 や 日 本 製 紙 や レ ン ゴ ー と か が あ

りますけども、そうしたところも可能

性 が あ る の に 増 え て い な い の は ど う

かなと個人的に思います。続いて細項

目２、バイオトンネルを６基減らすこ

とが可能となったとのことであるが、

季 節 や 曜 日 に よ る ご み 搬 入 量 の 変 動

の シ ミ ュ レ ー シ ョ ン し た 具 体 的 な 内

容をお示しいただきたいと思います。 

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） ごみの

日 別 処 理 量 の シ ミ ュ レ ー シ ョ ン に つ

いては、令和４年度の調査において、

令 和 ３ 年 度 の 日 別 ご み 搬 入 実 績 か ら

令和 11 年度推計値を算出したデータ

を施設整備事業者に提供し、施設稼働

日 数 や バ イ オ ト ン ネ ル 本 数 を ア ン ケ

ートにより回答して いただきました。

し か し な が ら 短 期 間 で の 調 査 で あ っ

たこともあり、ざっくりとしたシミュ
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レーションとなっていたため、今回の

追 加 調 査 で は バ イ オ ト ン ネ ル ご と に

各 処 理 工 程 別 の 運 用 サ イ ク ル 表 を 年

間日別で作成し精査したところ、処理

工 程 に 係 る 日 数 に つ い て 運 用 面 か ら

短縮できることが判明し、１トンネル

当 た り の 年 間 処 理 量 が 増 加 し た こ と

から処理本数を 24 本から 18 本に減

らすことが可能となったものです。  

○議長（林利幸）  黒澤議員。  

○ 13 番（黒澤茂樹） １点お伺いした

いのですが、処理工程を減らすという

ことは、槽に入れてから 14 日から 17

日 ほ ど か か っ て い た 日 数 が 減 る と い

うことですか。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 処理日

数を減らしたということではなく、具

体的に言いますと、投入の工程、ごみ

均質化の工程、菌を繁殖させる衛生化

の工程、安定化の工程、冷却工程、取

り 出 し 工 程 な ど を カ レ ン ダ ー と 各 ト

ン ネ ル に 当 て は め て い き 精 査 を し ま

した。そうした結果、トンネルの本数

が 18 本でも十分行えるという試算に

なったものでございます。  

○議長（林利幸）  黒澤議員。  

○ 13 番（黒澤茂樹） 続きまして、細

項目３、県内 RPF 製造業者は６社との

ことであるが、管理者から説明があっ

た 覚 書 を 締 結 し よ う と さ れ る の は ６

社のうち何社で、締結される事業所で

の 1 日のフラフ搬入可能トン数はど

れだけかお伺いします。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 先の調

査においては、県内の RPF 製造業者６

社 の う ち ３ 社 と コ ン タ ク ト を 取 り ご

意向の確認を行っております。そのう

ち１社については、具体的に組合が生

成 す る フ ラ フ を 購 入 し た い と い う お

話をいただいており、全量の受け入れ

も可能とお伺いしているところです。

長 期 契 約 を 見 据 え た 覚 書 に つ き ま し

ては、まずは、この１社を軸に締結し

てまいりたいと考えておりますが、複

数の供給先を確保する観点から、他の

RPF 製造業者につきましても品質試験

結果をお示しするなどして、引き続き

協 議 を 行 っ て ま い り た い と 考 え て お

ります。  

○議長（林利幸）  黒澤議員。  

○ 13 番（黒澤茂樹） １日どれほどの

フラフができるのでしょうか。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 先の調

査では、１日約 86 トンのフラフが生

成されることとなっております。  

○議長（林利幸）  黒澤議員。  

○ 13 番（黒澤茂樹） 確認ですが、86

ト ン を そ の １ 社 が 全 て 購 入 可 能 と い

うことでよろしいでしょうか。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） おっし

ゃるとおりでして、この１社におきま

しては、最大 100 トンまで受け入れら

れると回答いただいております。  

○議長（林利幸）  黒澤議員。  

○ 13 番（黒澤茂樹） １社だけでは心

もとないと思いますが、分かりました。
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続きまして、細項目４、災害時等の危

機管理において、ごみ燃料化施設の受

入 ヤ ー ド に お い て も 一 定 量 の 保 管 が

可能であるとのことだが、何トン程度

がどれ位の期間保管できるのか、ごみ

燃 料 化 施 設 に 被 害 の な い 場 合 で お 伺

いしたいと思います。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 受け入

れ ヤ ー ド は プ ラ ン ト メ ー カ ー の 提 案

では、2,848.1 立法メートルの容量が

あり、ごみの単位容積重量を 1 立法メ

ートルあたり 143 キログラムと仮定

すると 407.3 トンに相当し、３日から

４ 日 間 程 度 保 管 す る こ と が で き る こ

とになります。  

○議長（林利幸）  黒澤議員。  

○ 13 番（黒澤茂樹） 分かりました。

続きまして、細項目５、建設候補地に

つ い て 個 別 で 問 い 合 わ せ が あ る と の

ことだが、環境省等からの交付金を出

す と い う 回 答 が 見 込 め な い 状 況 で 今

回予算に上げておられませんが、いつ

頃 に な れ ば 公 募 さ れ る の か お 伺 い し

たいと思います。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 建設候

補地の公募については、環境省から具

体 的 な 確 約 を い た だ く な ど の 交 付 金

要 件 の 拡 充 に 一 定 の 目 途 が 付 い た 後

に予算を上程させていただき、お認め

いただいた後、速やかに実施したいと

考えております。  

 なお、交付金要件拡充の環境省への

要望活動につきましては、来年の２月

議 会 ま で に ご 報 告 で き る よ う 鋭 意 取

り 組 ん で ま い り た い と 考 え て お り ま

す。  

○議長（林利幸）  黒澤議員。  

○ 13 番（黒澤茂樹） 分かりました。

続きまして、細項目６、今の細項目５

に 関 連 し て ス ト ー カ 方 式 に し ろ ト ン

ネ ル コ ン ポ ス ト 方 式 に し ろ 国 へ 施 設

整備に係る交付金を申請しても、全国

か ら ご み 処 理 施 設 建 設 に 係 る 交 付 金

の 申 請 が 上 が っ て お り 順 番 待 ち と の

ことであります。一体いつを目途に新

ご み 処 理 施 設 を 整 備 す る 考 え か お 伺

いしたいと思います。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 1990 年

代のダイオキシン問題対応のため、当

時、多くの自治体が一般廃棄物処理施

設を更新され、現在、その施設の耐用

年 数 が 経 過 し て き て い る こ と か ら 更

新需要が増大しており、各自治体から

の 要 望 額 も 大 幅 に 増 大 し て い る と 国

から聞いております。このような国へ

の 要 望 が 厳 し い 状 況 で は ご ざ い ま す

が、ごみ処理施設整備につきましては、

交 付 金 要 件 の 拡 充 が 構 成 市 町 の 財 政

に と っ て 非 常 に 重 要 な ポ イ ン ト で あ

ることから、まずは交付金要件の拡充

に 全 力 を 挙 げ る こ と を 考 え て お り ま

す。  

○議長（林利幸）  黒澤議員。  

○ 13 番（黒澤茂樹） 分かりました。

厳 し い こ と を 再 質 問 さ せ て も ら い ま

すが、今のところ目途が立っていない

という話でよろしいでしょうか。  
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○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 新ごみ

処理施設の建設の時期としましては、

先 の 調 査 で お 示 し さ せ て い た だ い て

おりますとおり、令和 17 年度下期の

予定をしているところでございます。

今回、環境省へ交付金要件拡充の要望

を 先 に 実 現 さ せ る と い う 方 針 に な り

ましたので、最大１年遅れる可能性が

ありますけれども、早期に実現をして

同 じ ス ケ ジ ュ ー ル で ご み 処 理 施 設 の

建 設 が で き る よ う 努 力 し て い き た い

と思います。  

○議長（林利幸）  黒澤議員。  

○ 13 番（黒澤茂樹） 分かりました。

非 常 に 難 し い と 思 い ま す し 希 望 的 な

判断だと思いますが、できるだけ早く

検討していただきたいと思います。続

きまして、細項目７、現在、フラフに

よ る 搬 出 に 対 す る 交 付 金 が な い の で

すから、報告書本編 64 ページのパタ

ーン② -1 とパターン③を比較すべき

であって、国から交付金が出るという

希 望 的 観 測 に 基 づ い た も の で 非 常 に

恣意的であり、行政としてすべきこと

ではないと考えますが、どのように考

え て い る の か お 伺 い し た い と 思 い ま

す。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 構成市

町の財政状況が厳しい中、環境負荷を

低 減 し 財 政 負 担 が 最 も 少 な い ご み 処

理方式、施設整備パターンを調査し、

実 現 さ せ る こ と が 重 要 で あ る 観 点 か

ら、コンサルタント業者に委託をして

調査を行った結果、パターン② -2 のご

み 燃 料 化 施 設 (フ ラ フ )の 交 付 率 ２ 分

の１を想定したパターンであれば、構

成 市 町 に お い て 負 担 す る こ と が 可 能

であるとの判断に至ったものです。こ

のことから、国に対してあらゆる方面

から鋭意、交付金要件拡充についての

要 望 活 動 を 行 っ て ま い り た い と 考 え

ております。  

○議長（林利幸）  黒澤議員。  

○ 13 番（黒澤茂樹） 続きまして、細

項目８、細項目７に関連して熱回収施

設の建設費 (初期費用 )が、構成市町に

お い て 財 政 的 に 捻 出 困 難 で あ る と の

ことだが、具体的に構成団体別に負担

割合に応じ、地方債、自主財源に分け

ていくら支出が必要かパターン② -1、

② -2、③に分けてお示しいただきたい

と思います。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 答弁に

先 立 ち ま し て 資 料 の 配 布 の 許 可 を お

願いしたいと思います。  

○議長（林利幸） ただいま、執行部

よ り 申 し 出 の あ り ま し た こ と に つ き

まして、議員に対し配布することを許

可します。  

（資料の配布）  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） パター

ン② -1、パターン② -2、パターン③の

建設費、イニシャルコストについて、

構 成 市 町 の 負 担 割 合 に 応 じ た 金 利 を

含 む 地 方 債 お よ び 自 主 財 源 で あ る 一

般 財 源 に つ い て 構 成 市 町 ご と に 申 し
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上げますので、お配りいたしました参

考資料をご覧ください。  

まず、パターン② -１につきまして

は、彦根市が地方債 129 億円、一般財

源 30 億 2,000 万円。愛荘町が地方債

30 億 4,500 万円、一般財源 7 億 1,300

万円。豊郷町が地方債 15 億 8,200 万

円、一般財源 3 億 7,000 万円。甲良町

が地方債 15 億 200 万円、一般財源 3

億 5,200 万円。多賀町が地方債 15 億

9,900 万円、一般財源 3 億 7,400 万円

になります。  

次に、パターン② -2 につきまして

は、彦根市が地方債 104 億 6,600 万

円、一般財源 16 億 2,100 万円。愛荘

町が地方債 24 億 7,000 万円、一般財

源 3 億 8,300 万円。豊郷町が地方債 12

億 8,400 万円、一般財源 1 億 9,900 万

円。甲良町が地方債 12 億 1,800 万円、

一般財源 1 億 8,900 万円。多賀町が地

方債 12 億 9,700 万円、一般財源 2 億

100 万円になります。  

最後に、パターン③につきましては、

彦根市が地方債 133 億 5,200 万円、一

般財源 19 億 1,900 万円。愛荘町が地

方債 31 億 5,100 万円、一般財源 4 億

5,300 万 円 。 豊 郷 町 が 地 方 債 16 億

3,800 万円、一般財源 2 億 3,500 万円。

甲良町が地方債 15 億 5,400 万円、一

般財源 2 億 2,300 万円。多賀町が地方

債 16 億 5,500 万円、一般財源 2 億

3,800 万円となっておりま す。なお、

この中には、西清崎周辺の道路整備費

約 30 億円は含まれておりません。以

上でございます。  

○議長（林利幸）  黒澤議員。  

○ 13 番（黒澤茂樹） 詳細な資料あり

がとうございます。建設費のトータル

の金額というのは、どこを見たら分か

るのでしょうか。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） トータ

ルの額の記載としましては、例えばパ

ターン② -１でございますと、合計欄

の 206 億 2,700 万円と 48 億 2,900 万

円を足していただいた 254 億 5,600 万

円となります。  

 同じくパターン② -２でございます

と、合計欄の 167 億 3,500 万円と 25

億 9,200 万円を足していただいた 193

億 2,700 万円が合計となります。  

 同じくパターン③も 213 億 5,000 万

円と 30 億 6,900 万円を足しました 244

億 1,900 万円が合計となります。  

○議長（林利幸）  黒澤議員。  

○ 13 番（黒澤茂樹） ありがとうござ

いました。分かりました。起債の場合

ですが、多分３年据え置きの 20 年償

還ということでよろしいでしょうか。 

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平）  はい。

ご指摘のとおり３年据え置きの 20 年

償還でございます。  

○議長（林利幸）  黒澤議員。  

○ 13 番（黒澤茂樹） 分かりました。

20 年償還というのは元本とその利子

を払うわけですが、元本に対しても交

付税措置があると聞きますが、間違い

ないですか。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  
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○建設推進室長（植田亮平） おっし

ゃ る と お り 交 付 税 措 置 と い う の が ご

ざいまして、報告書の方にも記載して

おりますが、交付対象内の事業につき

ましては 50％。対象外で 30％の交付

税措置がございますけれども、今回の

試算の中には交付税措置というのは、

考 慮 し て い な い か た ち に な っ て お り

ます。  

○議長（林利幸）  黒澤議員。  

○ 13 番（黒澤茂樹） 分かりました。

そうなると、資料の記載額は交付税措

置 を 貰 う と も う 少 し 減 っ て く る と い

う認識でよろしいですか。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 実際に

交 付 税 措 置 と い う と こ ろ ま で を 考 慮

しますと、議員ご指摘のとおりの考え

方で良いかと思います。  

○議長（林利幸）  黒澤議員。  

○ 13 番（黒澤茂樹） 分かりました。

続きまして、細項目９、和田市長が管

理 者 に 就 任 さ れ て か ら ４ 年 近 く が 経

過しましたが、この間における建築資

材 費 や 人 件 費 の 上 昇 に つ い て 全 国 的

に ど の 程 度 上 昇 し た の か お 示 し く だ

さい。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 建設資

材 費 や 建 設 に 係 る 人 件 費 を 含 む 公 共

工事の物価変動の指標として、国土交

通 省 が 公 表 し て い る 建 設 工 事 費 デ フ

レーターによると、和田市長が彦根市

長に就任された令和 ３年度に対して、

最 新 の 公 表 デ ー タ で あ る 令 和 ５ 年 度

の上昇率は約 1.09 倍となっておりま

す。  

○議長（林利幸）  黒澤議員。  

○ 13 番（黒澤茂樹） 分かりました。

例 え ば パ タ ー ン ③ で い く と 244 億

1,900 万円で当初から約 1.1 倍ほどと

いうことで、24 億円ほど増えていると

いうことでよろしいでしょうか。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 先ほど

お 示 し さ せ て い た だ い た 部 分 に つ き

ましては、前回の調査の中で試算をし

た数値でございまして、物価上昇率も

考慮しておりますので、当時、追加調

査 を し た 時 点 で の 物 価 上 昇 率 は 反 映

できているものとなります。  

○議長（林利幸）  黒澤議員。  

○ 13 番（黒澤茂樹） 分かりました。

最後に細項目 10、新施設が完成すれ

ば、今ある彦根市清掃センターの焼却

施設は解体となります。これについて

は 循 環 型 社 会 形 成 推 進 交 付 金 制 度 の

Q&A では、「解体する廃焼却施設は、

整備する焼却施設と関連性、連続性が

あ る 場 合 、 解 体 事 業 が 交 付 対 象 と な

る。」となっており、３分の１の交付

金が出るのですが、さらに対象施設は

「ごみ焼却施設に限る。」となってい

るが、トンネルコンポスト方式の場合

も 解 体 時 の 交 付 金 対 象 に な る の で し

ょうか。多分、ならないと思いますが

確認のためお願いします。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 廃止す

る焼却施設の解体事業については、新
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た に 焼 却 施 設 を 整 備 す る 場 合 ま た は

跡 地 を 利 用 し て 新 た に 廃 棄 物 処 理 施

設 を 整 備 す る 場 合 に 交 付 金 の 対 象 と

なります。好気性発酵乾燥方式のごみ

燃料化施設を建設する場合ですと、彦

根 市 清 掃 セ ン タ ー の 跡 地 に 建 設 す る

場合は交付対象になりますが、別の場

所 に 建 設 す る 場 合 は 交 付 対 象 外 に な

ります。  

○議長（林利幸）  黒澤議員。  

○ 13 番（黒澤茂樹） 分かりました。

ということは、違うところに建てたと

なると、彦根市は廃焼却施設に全部出

さ な い と い け な い と い う こ と で 間 違

いないですか。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 好気性

発 酵 乾 燥 方 式 の ご み 燃 料 化 施 設 を 今

の 清 掃 セ ン タ ー の 跡 地 以 外 に 建 て た

場合、清掃センターの解体費用は交付

対象外ということでございます。  

○議長（林利幸）  黒澤議員。  

○ 13 番（黒澤茂樹） 分かりました、

ありがとうございました。  

○議長（林利幸）  暫時休憩します。 

 

〔午後 3 時 00 分休憩〕  

 

〔午後 3 時 07 分再開〕  

 

○議長（林利幸） 休憩前に引き続き

会議を開きます。  

２番奥野嘉己議員。  

○２番（奥野嘉己） 大項目１、最近

の議会運営について。ごみ処理方式選

定結果報告書 (第２回）の昨年 10 月 31

日 に 開 催 さ れ ま し た 全 員 協 議 会 以 降

の最近の議会運営について、疑問を感

じる点がございまして、以下質問をし

てまいります。中項目１、最近の議会

運営について。細項目１、 10 月 31 日

の 全 員 協 議 会 に て 新 た に 建 設 候 補 地

選定を行うとの方針が示されたが、そ

の 後 の 議 会 で の 審 議 と 同 意 は 必 要 な

かったのでしょうか。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 10 月 31

日 の 全 員 協 議 会 で お 示 し し ま し た 今

後の方針については、ごみ処理方式の

選 定 に 係 る 調 査 検 討 業 務 報 告 書 を 受

け て 執 行 部 と し て の 取 組 方 針 を お 示

ししたものでありますが、現在の環境

省への要望状況を踏まえ、先日２月７

日 の 全 員 協 議 会 に お い て 改 め て 今 後

の方針のうち、令和７年度の予定事業

を見直したものです。前回の調査結果

や 今 後 の 方 針 お よ び 好 気 性 発 酵 乾 燥

方 式 の 導 入 を 前 提 と し た 実 証 実 験 の

予算など、この２月定例会でご審議を

賜りたいと考えているところです。  

○議長（林利幸）  奥野議員。  

○２番（奥野嘉己） 細項目２にまい

ります。西清崎に対する設置場所変更

説明の妥当性・有効性は、ということ

で、10 月 31 日の全員協議会終了直後

に 西 清 崎 町 自 治 会 に 対 し 候 補 予 定 地

から外すとの説明を行われましたが、

妥 当 だ っ た の か と い う 観 点 が ご ざ い

ます。建設候補地変更の正式な議決後

に 当 該 地 へ の 説 明 を 行 う の が 本 来 の
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順序ではなかったのでしょうか。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 西清崎

町 自 治 会 お よ び 土 地 所 有 者 の 方 々 に

対 し ま し て も 先 ほ ど お 答 え し ま し た

とおり、現時点では執行部としての方

針であることをご説明し、この２月定

例 会 で 当 該 方 針 に 基 づ く 関 連 予 算 を

上 程 し て 議 会 で ご 審 議 い た だ く こ と

をお伝えしています。建設候補地変更

の 議 決 後 に 当 該 地 へ の 説 明 を 行 う こ

とが順序ではとのご指摘ですが、10 月

31 日の全員協議会後の地元への説明

では、調査結果の報告とそれを踏まえ

ての執行部の方針を伝え、正式には２

月 定 例 会 で の 議 決 後 に ま た ご 報 告 を

さ せ て い た だ く と お 伝 え し た と こ ろ

です。  

○議長（林利幸）  奥野議員。  

○２番（奥野嘉己） 一定の理解はい

たしました。先般、新聞にも書かれて

いましたが、2001 年ぐらいに広域でご

み処理の検討がスタートして 20 年。

何 名 も の 市 長 が 紆 余 曲 折 あ り ま し た

が よ う や く 場 所 を 決 め ら れ た の を 変

えられるのは、あまりにも軽すぎるか

と。やはり議会の議決というものを大

事 に し て い た だ き た い と い う 思 い が

ありました。全員協議会の直後に走ら

れ た と 聞 き ま し て 本 当 に び っ く り し

ました。次の細項目３に移りたいと思

います。西清崎での環境アセスメント

費用をどう考えたらいいのか。西清崎

を建設予定地として、環境アセスメン

ト費用の合計 2 億 4,706 万円が支出

されております。ところが、トンネル

コ ン ポ ス ト 方 式 の 検 討 と い う こ と で

作 業 が 中 断 状 況 と な り 成 果 物 が で き

ておりません。その一方で、ご答弁い

た だ い て 少 し 把 握 が で き て い な か っ

たのですが、議決がないままに組合方

針 と し て 建 設 場 所 の 変 更 と な っ た と

思ってましたので、議会が事業に必要

と 認 め た 予 算 が 全 く の 無 駄 に な っ た

のではないか。管理者会での議論がど

のようなものであり、組合のどなたが

決定されたのでしょうか。本来的に言

え ば 公 金 の 取 扱 い に 関 係 す る も の で

あり、監査請求対象になりかねないと

も思われますので、議会での議決は先

に 当 然 必 要 で は な か っ た の か と 感 じ

て質問をしております。ご答弁をお願

いします。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 建設候

補 地 の 変 更 に 係 る 議 会 の 承 認 に つ き

ましては、今後、新たな建設候補地を

選 定 し た 段 階 で 施 設 整 備 基 本 計 画 の

変更議案を上程し、議会でご審議賜り

たいと考えております。その場合、議

員 ご 指 摘 の 西 清 崎 に お け る 環 境 影 響

評 価 (環 境 ア セ ス メ ン ト )は 結 果 的 に

不 要 で あ っ た と い う こ と に な り ま す

が、今回の処理方式検討を行ったこと

に よ り 結 果 と し て 施 設 整 備 費 用 全 体

と し て 十 分 な 費 用 削 減 に な る も の と

考えております。  

○議長（林利幸）  奥野議員。  

○２番（奥野嘉己）  2 億 4,000 万円

が無駄になるのですけど、次の細項目
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４に移ります。11 月 20 日に議員から

の 質 問 へ の 回 答 が 全 議 員 へ 書 面 送 付

されましたが、それを受けて、なぜ早

期 に 本 会 議 で の 審 議 を 行 わ な か っ た

のでしょうか。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 先ほど

お答えしましたとおり、現時点では執

行部としての方針であり、既定路線で

はございません。今までの好気性発酵

乾燥方式の検討については、今回の２

月 定 例 会 に お い て 送 付 い た し ま し た

質問の回答も踏まえ、議会でご審議賜

る も の と 考 え て お り ま し た と こ ろ で

す。  

○議長（林利幸）  奥野議員。  

○２番（奥野嘉己） 細項目５に移り

ます。２月議会でのトンネルコンポス

ト 関 連 議 案 の 内 容 を な ぜ 変 更 さ れ た

のか。10 月 31 日の全員協議会の時点

では、建設候補地選定のための経費を

当 初 予 算 に 計 上 す る と い う こ と で 組

合方針が明記されておりましたが、２

月全員協議会では、そこが急に変わり

まして実証実験費用になっています。

内容変更について伺います。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 議員ご

指摘のとおり、昨年 10 月 31 日に開催

しました全員協議会におきまして、今

後 の 事 業 方 針 と し て 好 気 性 発 酵 乾 燥

方式を採用することを公表し、その上

で今回の２月定例会において、建設候

補地再選定のための委託料を上程し、

ご 審 議 賜 る こ と を お 伝 え し て お り ま

したが、先日２月７日の全員協議会に

おいて、その方針のうち先にお伝えし

て い た 事 業 の 前 に 実 証 実 験 の 業 務 委

託 を 上 程 さ せ て い た だ く こ と を 説 明

させていただいたところです。  

ご 質 問 の な ぜ 変 更 す る の か と い う

点につきましては、２月７日の全員協

議会でご説明しましたとおり、新方針

の公表以降、組合議員や各市町の議員

の 方 々 に 調 査 結 果 を ご 説 明 さ せ て い

ただく中で、国からの交付金について、

フ ラ フ 搬 出 の 形 態 で 交 付 率 ２ 分 の １

と い う 交 付 金 要 件 の 拡 充 を 想 定 し て

試 算 し て い る こ と に つ い て 様 々 な ご

意見をいただきました。そのような中、

現 在 も 継 続 し て 環 境 省 へ 要 望 活 動 を

行っているものの、現時点ではまだ具

体 的 な 確 約 を お 示 し で き る 状 況 に は

至っていないことから、先行して新た

な 建 設 候 補 地 の 選 定 を 進 め て い く よ

りも、交付金要件の拡充に一定の目途

が つ い て か ら 建 設 候 補 地 再 選 定 の 予

算 を 上 程 す る 方 が 適 切 で あ る と 判 断

したものです。また、実証実験に係る

予算上程の理由につきましては、先ほ

ど 黒 澤 議 員 の ご 質 問 に お 答 え し ま し

たように、環境省への要望に資するも

のから実施するものです。  

○議長（林利幸）  奥野議員。  

○２番（奥野嘉己） 次の大項目２に

移 り ま す 。 議 案 第 ２ 号  令 和 ７ 年 度  

彦 根 愛 知 犬 上 広 域 行 政 組 合 一 般 会 計

予算について。中項目１、議案第２号   

令 和 ７ 年 度  彦 根 愛 知 犬 上 広 域 行 政

組合一般会計予算について。細項目１、
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実証実験業務委託料 441 万 1,000 円

について。主に塩素残量を重点に受け

入 れ 先 を 確 保 し 国 へ の 交 付 金 要 望 の

材料にするとのことですが、環境省か

らの指導等はあったのでしょうか。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） このた

びの実証実験そのものについて、環境

省 か ら 試 験 回 数 や 試 験 手 順 等 の 確 認

や指導は受けておりません。  

○議長（林利幸）  奥野議員。  

○２番（奥野嘉己） 次の質問とも関

係性がありますが、環境省が懸念を示

されて、その説得材料のための実証実

験であるわけですから、当然、実験を

始 め る 前 に ど う い う 実 験 内 容 で 何 を

確 認 す る の か を 担 当 の 方 と 詰 め た 話

を し て お か な い と 間 違 っ た 実 験 と な

り無駄になります。今のご答弁をもの

すごく不思議に思ったのですが、もう

一度お願いします。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平）  今回、

実 証 実 験 の 予 算 を 上 程 し て い る こ と

については、環境省の方にもご報告を

しております。このたび予算をお認め

いただけましたら、環境省へアドバイ

ス を 求 め に 行 く と い う こ と も 考 え ら

れますけれども、今の私どもの理解と

しましては、環境省のポイントという

ところで申しますと、ごみの処理から

最終までの全体のルート、フラフを排

出して RPF 燃料化され、その RPF が燃

料 利 用 さ れ て 出 て く る 灰 の 最 終 処 分

ま で の 廃 棄 物 の 適 正 処 理 が 長 期 的 に

担 保 さ れ る と い う こ と を 確 認 で き る

こ と が 環 境 省 と し て の ポ イ ン ト と な

ります。そのための具体的な手段は、

市 町 村 の 方 に 任 さ れ て い る と 理 解 し

ておりますが、適宜、環境省にアドバ

イ ス を 求 め て い く 機 会 が あ り ま し た

ら、そうしたことも検討したいと思い

ます。  

○議長（林利幸）  奥野議員。  

○２番（奥野嘉己） 先日の全員協議

会 で 私 が ご み の マ ニ フ ェ ス ト 管 理 の

点を指摘し、建設推進室長がごみとし

てのマニフェスト管理ではなく、フラ

フ を 燃 料 化 し て 最 後 は 灰 の と こ ろ ま

で の 一 貫 を 環 境 省 と し て は 気 に し て

い る と い う 言 わ れ 方 を し た か と 思 い

ますが、そういうことであれば、それ

こ そ 実 証 実 験 と い う こ と で 環 境 省 の

認 知 を 求 め に 行 か な い と ま ず い の で

はないでしょうか。繰り返しになりま

すが、お願いします。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 最終的

に 交 付 要 件 の 拡 充 に 向 け て 環 境 省 が

示 さ れ て い る 課 題 を ク リ ア し て い く

た め に と い う と こ ろ で ご ざ い ま す の

で、議員ご指摘の部分を踏まえまして、

環境省に適宜、助言を求めていきたい

と思っております。  

○議長（林利幸）  奥野議員。  

○２番（奥野嘉己） 繰り返しになり

ますが、くれぐれも環境省と密接にコ

ミュニケーションをとって、相手が何

を 求 め て い る の か 把 握 し て い た だ き

たいと思います。次の細項目２にまい
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ります。環境省の懸念につき、組合の

理解とそごはないのでしょうか。全員

協議会でのご説明では、環境省の懸念

は 業 者 が 長 く 固 形 燃 料 化 す る こ と を

どう担保するのかということでした。

私の理解ですけれど、マニフェスト管

理している主旨を考えると、ごみを不

法投棄させず、環境汚染にならず、最

終 処 分 場 ま で 継 続 監 視 で き る こ と に

主眼をおかれ、そのための活動に交付

金 措 置 を 取 ら れ て い る よ う に 考 え ま

す。ごみ処理行政が 30 年、 40 年と長

期の事業となる中、その中でごみの流

れが変にならないように日量 90 トン

近 く に な る フ ラ フ と い う 中 間 体 が 突

然行き場を失い、ヤードに溢れること

が な い よ う に 民 間 業 者 の 事 業 の 継 続

性 に 関 し て 懸 念 を 示 さ れ て い る の は

当たり前のことだと思います。組合が

品 質 確 認 と い う 視 点 で 環 境 省 の 担 保

と い う 言 葉 に 対 し て 反 応 さ れ よ う と

しているのですが、私はこの担保とい

う 言 葉 は 業 者 の 経 営 継 続 性 や フ ラ フ

が 有 価 物 で 売 れ る と い う と こ ろ で 値

段 が 合 わ ず に 供 給 が 急 に 止 ま る 可 能

性、燃料体の搬入先のお客さんがもう

い ら な い よ と 、 そ の あ た り も 含 め て

元 々 ご み だ っ た も の が 本 当 に 最 後 ま

で処分管理できるのか、そういう点を

担 保 と い う 言 葉 で 例 え ら れ て い る の

ではないかと理解しています。単純に

実 証 実 験 を し て 品 質 確 認 と い う こ と

を組合は言われているのですが、ちょ

っ と そ ご が あ る よ う に 思 え る の で す

が、いかがでしょうか。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） このた

びの実証実験の目的としては、民間事

業者が RPF 燃料を将来的に作り続け

ら れ る こ と を 担 保 す る こ と を 大 き な

目標としておりますが、もう一つの目

標として、RPF 製造業者が製造した燃

料を将来に渡って RPF を利用される

ボ イ ラ ー で 使 い 続 け ら れ る 担 保 も 同

時に得ることを目指しています。こう

した川上の当組合、川中の RPF 製造業

者、川下の製紙工場等の燃料需要者の

利害関係者、この３者による長期的な

燃料供給の枠組みをつくることは、安

定 的 か つ 長 期 的 な 廃 棄 物 処 理 の 担 保

と、それぞれの地域での脱炭素と地域

間 で の 循 環 型 社 会 の 推 進 に 寄 与 す る

取 組 で あ る こ と か ら 環 境 省 の 施 策 と

乖離することはなく、一般廃棄物処理

施設に係る交付金だけでなく脱炭素・

資 源 循 環 の 見 地 か ら の 交 付 金 拡 充 の

要 望 に も 資 す る も の と 考 え て お り ま

す。  

○議長（林利幸）  奥野議員。  

○２番（奥野嘉己） 先ほど事前に環

境 省 と 打 ち 合 わ せ が で き て い な い と

いうことでもありますので、細項目２

の 質 問 の 環 境 省 の 言 う 担 保 が 達 成 で

きるのかに関しまして、十分にご相談

をされた方がいいかなと思います。次

の細項目３に移ります。実証実験の目

的はということで、再度、今までの二

つのことを踏まえまして、もう一度ご

答弁をお願いしたいと思います。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  
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○建設推進室長（植田亮平） 実証実

験の目的といたしましては、民間事業

者である RPF 製造業者のもと長期的

に 組 合 が 生 成 す る 一 般 廃 棄 物 由 来 の

燃 料 原 料 (フ ラ フ )が 使 い 続 け ら れ る

品質であるかを確認するとともに、実

証実験による成果として、利害関係者

に よ る 長 期 的 な 供 給 と 需 要 に 関 す る

枠組みを環境省へお示しし、交付金要

望 の 実 現 に つ な げ て い く こ と を 考 え

ております。  

○議長（林利幸）  奥野議員。  

○２番（奥野嘉己） 細項目の４です。

有価物販売について、先の全員協議会

で ご み の マ ニ フ ェ ス ト 関 連 の 指 摘 を

した際、建設推進室長は有価物販売に

なるというご答弁でした。ごみではな

いのでマニフェスト管理には、おそら

く そ ぐ わ な い と い う 意 味 で 言 わ れ た

のかなと私は理解しました。しかし、

有 価 物 販 売 で あ れ ば 製 造 物 責 任 の 観

点 か ら 品 質 管 理 を 求 め ら れ な い で し

ょうか。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 一般廃

棄 物 由 来 の 燃 料 原 料 (フ ラ フ )の 品 質

が 日 々 変 動 す る も の で あ る こ と を 産

業廃棄物処理業者である RPF 製造業

者も理解されており、一定の幅の中で

品 質 が 変 動 す る こ と を 承 知 さ れ た 上

で、有価物として全量の引き取りを希

望されているところです。今後の RPF

製 造 業 者 と の 協 議 や 協 定 に お き ま し

て求められる品質基準は、一定の幅の

中で示されるものと考えており、それ

に 合 致 す る か た ち で 管 理 し て い く こ

とを想定しています。  

○議長（林利幸）  奥野議員。  

○２番（奥野嘉己） 次の細項目５で

す。全員協議会での管理者発言につい

て (鎌倉市の例 )。以前の全員協議会に

おきまして管理者から、「鎌倉市のよ

う に 市 内 処 理 を 断 念 し 市 外 に 全 量 排

出しているところもあり、一つの考え

方。」とのご発言を聞きました。調べ

ま す と こ の ３ 月 末 で 処 理 施 設 が 停 止

される予定になっており、４月からか

な り 遠 く の 市 町 も 含 め て 全 量 排 出 さ

れるとのことです。その結果、鎌倉市

民 は 神 奈 川 県 内 の 平 均 の ２ 倍 を 超 え

る処理料金の負担となるそうです。管

理 者 は こ の よ う な 負 担 増 に な る こ と

をご認識の上で、言われているのでし

ょうか。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 鎌倉市

に つ い て は 近 隣 の 逗 子 市 と 葉 山 町 と

で 広 域 化 を し て ご み 処 理 に 取 り 組 ん

でおられますが、広域で集約した一つ

の処理施設を新設することではなく、

できる限り可燃ごみの減量化・資源化

に取り組み、なお発生する可燃ごみに

ついては、既存ごみ処理施設が稼働終

了 す る 来 年 度 以 降 に 逗 子 市 の 焼 却 施

設のほか、別の自治体の処理施設で運

搬・処理を行い、処理できない分につ

い て は 民 間 処 理 委 託 を 活 用 す る 方 針

と報道されております。外部搬出によ

る処理委託の場合、運搬のための中継

施 設 の 整 備 や 現 有 施 設 を 外 部 搬 出 の



  24 

ために一部利用できるかなどのほか、

委 託 先 の 処 理 施 設 ま で の 運 搬 距 離 や

委 託 処 理 費 用 に よ っ て も 大 き な 費 用

の差があるものと考えております。外

部 搬 出 に よ り 必 ず し も 議 員 が 例 に 挙

げられました、自治体と同等の処理費

用 が 必 要 に な る と は 限 ら な い と 考 え

ており、また、新ごみ処理施設の用地

の 確 保 の 可 否 や 多 額 の 施 設 の 初 期 整

備 費 用 が 不 要 に な る メ リ ッ ト 等 を 総

合 的 に 勘 案 す べ き も の と 考 え て お り

ます。  

○議長（林利幸）  奥野議員。  

○２番（奥野嘉己） 確かに全ての要

素 を 考 慮 し て 総 合 的 に 判 断 す べ き も

のだと思いますが、今の鎌倉市の例を

取り上げますと、近隣の逗子市、茅ヶ

崎市が多いと言えば多いのですが、一

方では、180 キロメートルも離れてい

るような千葉県、栃木県、静岡県まで

排出されるようになっています。実際

そ う い う こ と に な ら な い よ う に し て

いただきたいと思っております。最後

の質問に移ります。細項目の６です。

全 員 協 議 会 で の 管 理 者 発 言 に つ い て

(トンネルコンポストについて )。「ト

ン ネ ル コ ン ポ ス ト に こ だ わ っ て い る

わけではない。」というご発言があり

ました。過去数年、強力に進められて

きた上でのこの発言には、唐突感を感

じております。そこまでこだわってな

いのであれば、西清崎町に断りを入れ

て 設 置 場 所 が 宙 ぶ ら り ん に な っ て い

ることですので、４月の市長選、その

後 の 広 域 行 政 組 合 の 管 理 者 の 人 事 案

件が落ち着いた後に再度、方針をしっ

か り と 示 さ れ た 方 が い い の で は な い

か。当初予算からこの 440 万円の関連

経費を削除され、選挙結果に基づき新

し い 組 合 体 制 で の 検 討 を お 願 い し た

いと思いますが、ご答弁をお願いしま

す。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 当組合

圏 域 で の 自 区 内 処 理 を 前 提 と し た 新

ごみ処理施設での処理方式は、現状の

選 択 肢 は 好 気 性 発 酵 乾 燥 方 式 の み で

あり、その方針は現時点においても変

わりありませんが、構成市町にとって

よ り 財 政 負 担 が 軽 減 で き る 方 式 が あ

れば、好気性発酵乾燥方式にこだわる

わけではなく、より安価な処理方式を

模 索 し 情 報 収 集 を 行 っ て い る こ と を

ご理解いただきたいと思います。この

た び の 実 証 実 験 に 係 る 費 用 に つ い て

は、最終的に環境省への要望を実現さ

せることを目的として、一定の時間を

要することも考慮した上で、現状はと

どまることなく実証実験を完了し、そ

の 成 果 を も っ て 国 へ の 要 望 活 動 に 注

力 さ せ て い た だ き た く 考 え て お り ま

す。  

○議長（林利幸） 次に、15 番長﨑任

男議員。  

○ 15 番（長﨑任男） それでは、私の

方 か ら 大 き な 項 目 で １ 点 質 問 さ せ て

いただきます。新ごみ処理施設建設候

補地の選定についてです。10 月 31 日

に開催された全員協議会において、新

ご み 処 理 施 設 建 設 に 係 る 新 た な 方 向



  25 

性が示されました。その中身を要約す

ると、燃焼方式の処理施設から好気性

発 酵 乾 燥 方 式 (ト ン ネ ル コ ン ポ ス ト )

へ の 変 更 と 従 来 候 補 地 と し て 選 定 さ

れ て い ま し た 西 清 崎 を 一 旦 白 紙 に す

るといった内容です。このことについ

ての彦根市としての対応は、私自身、

彦 根 市 議 会 の 本 会 議 で も お 伺 い い た

しましたが、彦根愛知犬上広域行政組

合としての対応について、以下、お伺

いいたします。中項目１、西清崎およ

び周辺地域への対応はということで、

細項目１、西清崎および周辺地域への

説明は。10 月 31 日の全員協議会以降、

西 清 崎 お よ び 周 辺 地 域 へ の 説 明 は 何

回行われたのかお伺いいたします。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平）  まず、

西 清 崎 町 自 治 会 関 係 者 へ の ご 説 明 と

して、全員協議会が開催されました 10

月 31 日の夜に西清崎公民館において、

追 加 調 査 結 果 の ご 報 告 と 今 後 の 事 業

方 針 と し て 好 気 性 発 酵 乾 燥 方 式 を 採

用すること、また、建設候補地につい

て は 再 公 募 を 行 う 方 針 で あ る こ と を

ご説明の上、この方針についての今後

の 組 合 議 会 で の 審 議 予 定 な ど を お 伝

えさせていただきました。また、続く

12 月 18 日にも再度西清崎公民館にお

いて、話し合いをさせていただいたほ

か、連絡窓口となる住民の方と随時メ

ー ル で 連 絡 を 取 り 合 っ て い る と こ ろ

でございます。このほか周辺地域への

ご説明として、新ごみ処理施設整備連

絡協議会の委員向けに、随時、文書等

に よ り 状 況 報 告 を 行 っ て い る と こ ろ

です。  

○議長（林利幸）  長﨑議員。  

○ 15 番（長﨑任男） 10 月 31 日、12

月 18 日、あと随時ということで説明

回数については理解しました。細項目

２、その説明で地元の人達の理解は十

分得られたとお考えかお伺いします。 

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平）  今回、

財 政 的 な 事 情 か ら 処 理 方 式 変 更 の 方

針に至りましたことについては、一定

の ご 理 解 を い た だ い て い る と 感 じ て

おりますが、これまで組合に対し多大

な ご 協 力 を い た だ い て い た こ と か ら

も、簡単にご理解を得られるとは考え

ておらず、今後も丁寧なご説明と対応

が必要であると考えております。  

○議長（林利幸）  長﨑議員。  

○ 15 番（長﨑任男） それでは、細項

目の３番でございます。説明会の中で

地 元 の 方 か ら ど の よ う な 意 見 が 出 た

のかお伺いいたします。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 西清崎

町自治会関係者の方々からは、追加調

査の内容についてのご質問のほか、覚

書 の 取 り 扱 い や 好 気 性 発 酵 乾 燥 方 式

の 建 設 候 補 地 と し て 西 清 崎 が 再 度 選

定される可能性など多くのご意見、ご

質問をいただきました。また、一度、

和 田 管 理 者 と 直 接 お 話 が し た い と い

う ご 要 望 も 頂 戴 し て い る と こ ろ で ご

ざいます。なお、西清崎町自治会関係

者の方々におかれましては、一定のご
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理解のもと、終始、紳士的なご対応を

い た だ い て お り ま す こ と を 改 め て ご

報告させていただきます。  

○議長（林利幸）  長﨑議員。  

○ 15 番（長﨑任男） 今、お聞かせい

ただいたわけですけれども、私のもと

には、西清崎の方はごみ処理施設の件

に つ い て は 常 に 真 摯 に 対 応 し て き ま

したし、組合と何度も話し合いをして

きました。協力できることは全てして

きたという話で、西清崎としては何も

わるいことはしていない中、今回のよ

うにいきなり白紙と言われ、はい分か

りましたとは、なかなか言えないとお

聞きしております。気持ち的に理解で

き な い と い う 人 間 の 感 情 的 な こ と も

踏まえて、行政組合としてはどのよう

にお考えなのか、そのあたりを再度お

聞きします。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 今ほど

申 し ま し た と お り 財 政 的 な 事 情 で 今

回、処理方式変更の方針に至ったこと

については、一定のご理解をいただい

て い る と 感 じ て い る と こ ろ で ご ざ い

ます。建設候補地を再選定するという

ことにつきましては、まだ納得できな

い と い う ご 意 見 を お 聞 き し て お り ま

すし、そのように感じているところで

ございます。そういったところも含め

まして、先ほど申しましたとおり、今

後 も 丁 寧 な 対 応 を し て い か な け れ ば

な ら な い と 考 え て い る と こ ろ で ご ざ

います。  

○議長（林利幸）  長﨑議員。  

○ 15 番（長﨑任男） 細項目の４番に

移ります。いま一部ご答弁いただいた

ことと被りますが、 彦根市議会の 12

月 議 会 の 本 会 議 に お け る 私 の 一 般 質

問の答弁で、彦根愛知犬上広域行政組

合 に お い て は 今 後 も 丁 寧 に 説 明 が 行

われるとともに、住民の方々からのご

意 見 を お 聞 き さ れ る も の と 考 え て お

りますし、彦根市としてもご意見をお

聞きすることがあれば、彦根愛知犬上

広 域 行 政 組 合 と 情 報 共 有 を 図 っ て ま

いりたいとご答弁をいただきました。

彦 根 市 と は ど の よ う な 情 報 を 共 有 さ

れ、どのような対応をされるおつもり

なのかお伺いします。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 西清崎

町 自 治 会 関 係 者 と の 協 議 内 容 に つ き

ましては、彦根市長および彦根市副市

長のほか、担当課である生活環境課と

も情報を共有しているところです。今

後 も 引 き 続 き 情 報 共 有 を 行 う と と も

に、特に具体的な要望については適切

に お 伝 え し て ま い り た い と 考 え て お

ります。  

○議長（林利幸）  長﨑議員。  

○ 15 番（長﨑任男） それでは、細項

目の５番でございます。11 月５日の新

聞等のマスコミ報道以降、私のもとに

は 彦 根 市 だ け で な く 広 域 全 体 の 財 政

状 況 を 考 え た 英 断 で あ る と い っ た ご

意 見 や 好 気 性 発 酵 方 式 へ の 転 換 に 関

す る 賛 否 や 地 元 の 西 清 崎 と 交 わ さ れ

て い る 覚 書 な ど 多 く の ご 意 見 や 問 い

合わせがありました。組合の職員から
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の 事 務 的 ま た 技 術 的 な 説 明 だ け で な

く、ここまで来たら、組合のトップで

あ る 管 理 者 が １ 度 く ら い は 地 元 に 対

し 直 接 説 明 さ れ る べ き と 考 え ま す が

いかがでしょうか。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 西清崎

町 自 治 会 関 係 者 の 方 々 に 対 し ま し て

は、これまで事務局の職員によりご説

明を行ってまいりました。今議会で好

気 性 発 酵 乾 燥 方 式 の 導 入 を 前 提 と し

た実証実験の予算が議決され、新たな

処 理 方 式 を 前 提 に 事 業 を 進 め て い く

際には、管理者が西清崎町自治会の代

表 者 の 方 と お 会 い し て 直 接 ご 説 明 す

る 機 会 を 設 け る こ と も 検 討 し て ま い

りたいと考えております。  

○議長（林利幸）  長﨑議員。  

○ 15 番（長﨑任男） 分かりました。

今回議決されて方針が決まったら、管

理 者 自 ら が 来 て い た だ け る と 認 識 し

ました。中項目２でございます。今後

の 新 ご み 処 理 施 設 建 設 の 方 向 性 に つ

いてお伺いします。細項目１、２月７

日 の 全 員 協 議 会 で 説 明 さ れ た 令 和 ７

年 度  彦 根 愛 知 犬 上 広 域 行 政 組 合 一

般 会 計 予 算 の う ち 新 ご み 処 理 施 設 の

関連予算について、新たな方向性が示

されました。そのことについて改めて

詳細をお聞かせください。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） これま

で の 他 の 議 員 へ の 答 弁 と 重 複 す る 内

容でありますが、改めて先日２月７日

の 全 員 協 議 会 の 内 容 に つ い て ご 説 明

させていただきます。昨年 10 月 31 日

に 開 催 し ま し た 全 員 協 議 会 に お き ま

して、今後の事業方針として好気性発

酵乾燥方式を採用することを公表し、

そ の 上 で 今 回 の ２ 月 定 例 会 に お い て

建 設 候 補 地 再 選 定 の た め の 委 託 料 を

上程、ご審議賜ることをお伝えしてお

りましたが、その方針のうち先にお伝

え し て い た 事 業 の 前 に 実 証 実 験 の 業

務 委 託 を 上 程 さ せ て い た だ く こ と を

説明させていただきました。先に実証

実験を行う理由につきましては、新方

針の公表以降、組合議員や各市町の議

員 の 方 々 に 調 査 結 果 を ご 説 明 さ せ て

いただく中で、国からの交付金につい

て フ ラ フ 搬 出 の 形 態 で 交 付 率 ２ 分 の

１ と い う 交 付 金 要 件 の 拡 充 を 想 定 し

て試算していることについて、様々な

ご意見をいただきました。そのような

中、現在も継続して環境省へ要望活動

を行っているものの、現時点ではまだ

具 体 的 な 確 約 を お 示 し で き る 状 況 に

は至っていないことから、先行して新

た な 建 設 候 補 地 の 選 定 を 進 め て い く

よ り も 交 付 金 要 件 の 拡 充 に 一 定 の 目

途がついてから、建設候補地再選定の

予 算 を 上 程 す る 方 が 適 切 で あ る と 判

断したものです。また、実証実験に係

る予算の上程理由につきましては、先

ほ ど ほ か の 議 員 に お 答 え し ま し た よ

う に 環 境 省 へ の 要 望 に 資 す る も の か

ら実施するものです。  

○議長（林利幸）  長﨑議員。  

○ 15 番（長﨑任男） ご丁寧にありが

とうございます。細項目２でございま
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す。新ごみ処理施設は本当に必要かと

いうことで、新ごみ処理施設建設に関

し 財 政 状 況 が 厳 し い 市 町 に と っ て 国

の 交 付 金 ２ 分 の １ と い う の が 重 要 な

ポイントであることは、十分に理解し

ております。その上で、人口減少社会

が進むいま、本当に新ごみ処理施設建

設は必要なのか。この件については先

日 の 中 日 新 聞 や そ の 他 に 掲 載 さ れ て

おりました。約束していた西清崎で建

設できないという状況であるならば、

そ う い っ た 考 え 方 も 一 定 あ る の で は

ないかと思いますが、これについて見

解をお願いします。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） ご承知

のとおり、法律上、一般廃棄物の処理

に 関 す る 統 括 的 な 責 任 は 市 町 村 に あ

り、市町村は廃棄物を適正に処理し、

生 活 環 境 の 保 全 と 公 衆 衛 生 の 向 上 を

図ることとされております。新ごみ処

理施設の建設については、現在の彦根

市 清 掃 セ ン タ ー と リ バ ー ス セ ン タ ー

の老朽化が進む中、日々排出される一

般 廃 棄 物 の 安 定 的 な 処 理 を 担 保 す る

ため、できるだけ早期に進めなければ

ならないと考えておりますが、議員ご

指摘のとおり、将来的な人口減少の進

行、老朽化した社会資本の維持管理お

よ び 更 新 コ ス ト の 増 大 が 懸 念 さ れ る

中、廃棄物処理においてもコストの低

減 や 脱 炭 素 な ど 社 会 情 勢 の 変 化 を 十

分 に 踏 ま え て 検 討 を 行 う 必 要 が あ る

と考えております。  

○議長（林利幸）  長﨑議員。  

○ 15 番（長﨑任男） 最後の質問でご

ざいます。これは、先ほど奥野議員が

質 問 さ れ た こ と と 被 る 内 容 も あ る か

と思いますが、建設しないという選択

肢についてお伺いします。細項目２の

質問と引き続きの質問になりますが、

先 進 事 例 と し て 鎌 倉 市 の よ う に 施 設

を 建 て よ う と す る と 多 く の お 金 が 必

要となるわけで、そうしたお金はとり

あ え ず 使 わ な い と い う 考 え 方 で 他 の

市 町 に お 願 い し て 処 理 し て い た だ く

という選択はできないのでしょうか、

お伺いいたします。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 新ごみ

処理施設の建設を目指す現時点では、

好 気 性 発 酵 乾 燥 方 式 に よ る ご み 燃 料

化 施 設 の み が 財 政 的 に 負 担 で き る 可

能性があると判断している中で、その

ためには、国からの交付金交付率２分

の １ ま た は 同 程 度 の 費 用 削 減 が 必 要

条件であると認識しております。  

もし、交付金要件の拡充が実現でき

ないなど最悪の場合には、他の自治体

でもありますように、財政状況が好転

す る ま で 新 施 設 の 建 設 を 延 伸 す る こ

と を 検 討 せ ざ る を 得 な い こ と も 想 定

されますが、現時点におきましては交

付 金 要 件 の 拡 充 を 目 指 し て 全 力 で 取

り組んでいく所存でございます。  

○議長（林利幸）  長﨑議員。  

○ 15 番（長﨑任男） ありがとうござ

いました。今おっしゃるように２分の

１ の 交 付 金 を 得 れ る こ と が 最 重 要 だ

ということがよく分かりました。厳し
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い財政状況の中、前に進んでいただき

ますようお願いしたいと思います。以

上でございます。  

○議長（林利幸）  次に 16 番小川隆

史議員。  

○ 16 番（小川隆史） それでは、私の

方から質問をさせていただきます。大

項目１、令和７年度  彦根愛知犬上広

域行政組合一般会計予算について。中

項目１、塵芥処理における実証実験業

務について。細項目１、先の管理者答

弁 の 中 で 好 気 性 発 酵 乾 燥 方 式 以 外 に

勝 る 方 式 が あ れ ば 何 が 何 で も こ の 方

式 に こ だ わ る も の で は な い と の 話 が

ありましたが、具体的に好気性発酵乾

燥方式以外での方式においても、実証

実 験 を 行 う こ と を 検 討 さ れ て い る の

か、それについてお聞かせください。 

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 昨年 10

月 31 日に公表いたしました方針のと

おり、好気性発酵乾燥方式によるごみ

燃 料 化 施 設 の 整 備 に 向 け て 全 力 で 取

り組んでいるところであり、好気性発

酵 乾 燥 方 式 以 外 の 方 式 で 実 証 実 験 を

行う予定はございません。  

○議長（林利幸）  小川議員。  

○ 16 番（小川隆史） 続きまして、細

項目２でございますが、実証実験業務

の 範 囲 は 先 ほ ど か ら の 話 に あ り ま す

よ う に フ ラ フ 生 成 の 精 度 確 認 な の で

しょうか、教えてください。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 実証実

験の業務範囲は議員ご指摘のとおり、

当 圏 域 か ら 排 出 さ れ る 可 燃 ご み か ら

実際にフラフを生成し、その品質確認

を行うものです。  

○議長（林利幸）  小川議員。  

○ 16 番（小川隆史） 再質問でござい

ます。今回の実証実験は生成されるフ

ラ フ の 状 態 で の 排 出 が 施 設 整 備 に 係

る 国 庫 補 助 金 の 対 象 に な る か の 判 断

の た め の 業 務 と い う ふ う に 認 識 を し

てよろしいでしょうか。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 議員ご

指摘のとおり、今回の実証実験の目的

は、組合が生成するフラフが民間事業

者である RPF 製造業者のもとで長期

的 に 使 い 続 け ら れ る 品 質 で あ る か 確

認するとともに、実証実験の成果とし

て RPF 製造業者と覚書を締結し、それ

を環境省へお示しをすることにより、

交 付 金 要 件 の 拡 充 に つ な げ る も の で

ございます。  

○議長（林利幸）  小川議員。  

○ 16 番（小川隆史） その調査が国庫

補 助 対 象 に な る か ど う か の 確 認 だ と

いうのが分かりました。続いて、細項

目３でございます。その実証実験の期

間 は 先 の 説 明 で 大 体 ３ か 月 程 度 を 想

定されているということですが、その

調査結果が早期に判明した場合、当該

年 度 内 に さ ら に 実 施 す る 業 務 と い う

のは考えておられるのでしょうか。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 令和７

年 度 に お き ま し て は 実 証 実 験 業 務 の

実施のほか、その成果をもとに国への
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交 付 金 要 望 に 注 力 さ せ て い た だ き た

いと考えておりますが、早期に交付金

要望が実現した場合は、好気性発酵乾

燥 方 式 で の 建 設 候 補 地 選 定 に 係 る 経

費 を お 認 め い た だ い た 上 で 年 度 内 に

着手することも想定しております。  

○議長（林利幸）  小川議員。  

○ 16 番（小川隆史） 再質問ですが、

逆 に ３ か 月 の 想 定 が 圏 域 か ら の 意 見

により大幅に延伸をしたり、実証実験

が そ も そ も 実 施 で き な い よ う な 状 態

になったり、これ以上のさらなる調査

や研究等を求められた場合、対応をし

て い れ ば さ ら に 施 設 整 備 の 着 工 が 遅

れ る と い う ふ う な こ と が 考 え ら れ る

と思います。彦根市のごみ処理施設の

延 命 化 も 限 度 が あ る も の で ご ざ い ま

して、これ以上修繕費等に多額の負担

を強いることになれば、当然財政力が

な く 今 後 の 新 ご み 処 理 施 設 整 備 に 支

障 が 生 じ る の で は な い か と 非 常 に 危

惧されますが、そのことについてご意

見あればお願いします。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 議員ご

指摘のとおり、現在の彦根市清掃セン

タ ー や リ バ ー ス セ ン タ ー の 老 朽 化 が

進んでいる中、日々排出されます一般

廃 棄 物 の 安 定 的 な 処 理 を 担 保 す る た

めに、できるだけ早期に新ごみ処理施

設 の 建 設 を 進 め な け れ ば な ら な い と

考えております。新ごみ処理施設の建

設におきましては、現状の構成市町の

財 政 状 況 で は 交 付 金 要 件 の 拡 充 が 重

要 な ポ イ ン ト と な っ て き ま す こ と か

ら、実証実験を実施して事業を前進し

た い と い う ふ う に 考 え て い る と こ ろ

でございます。  

○議長（林利幸）  小川議員。  

○ 16 番（小川隆史） もう一度再質問

ですが、そういうふうに支障が出た場

合、今後の進め方に影響が出てくるこ

とは考えておられるのでしょうか。  

○議長（林利幸）  管理者。  

○管理者（和田裕行） いろいろ話が

出てきて複雑になりましたが、私の方

か ら 大 き く 時 間 を 取 り ま す け れ ど も

重 要 な こ と な の で お 話 し さ せ て も ら

います。そもそもの前提が今回質問い

ただいている中で抜けています。先日、

記 者 対 応 を さ せ て い た だ い た の で す

けど、当初の予定どおりトンネルを掘

っ て 焼 却 炉 で や っ て い た ら 、 全 部 で

380 億円になります。交付金がなかっ

たとして 380 億円の規模を今 270 億

円 ま で 下 げ て 議 論 を さ せ て い た だ い

ている前提をお分かりください。私、

４年間、１市４町のためにこの問題を

研究してきました。有識者あるいは専

門 家 は も ち ろ ん 環 境 省 と 誰 よ り も お

話をしてきまして、広域行政組合での

予算を先日認めていただき、この分野

で 最 高 権 威 で あ る エ ッ ク ス 都 市 研 究

所にコンサルタントをいただき、唯一、

実 現 可 能 性 の あ る こ の 方 式 に 取 り 組

み、今回２分の１の交付要件を取るこ

と で 更 な る コ ス ト 削 減 を お 願 い し て

いるところです。建設に要する費用は

そもそも 100 億円以上削減しており

ますので、先ほど 2 億 4 千万円が無駄
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になるとおっしゃいましたけれども、

あそこの地域では道路で 30 億円と盛

土で 30 億円の最低 60 億円からのス

タートとなります。調査費の 1,848 万

円で約 100 億円下げてますという話

ですし、1.09 倍というのも基礎にする

380 億円は焼却の方も競争力が働き大

分下がってきましたけれども、そこと

の 比 較 に は 全 然 な ら な い と 考 え て お

ります。ご納得いただけると思うんで

すけれども、トンネルコンポスト方式

は 焼 却 炉 と 違 い ス ケ ー ル メ リ ッ ト が

ございません。ランニングコストも長

距 離 か ら 運 ぶ 方 が デ メ リ ッ ト に な り

ますのでもちろんありません。正直に

申しますと、彦根市はかなり財政再建

を進めております。このまま財政の健

全化が計画どおり進めば、彦根市は十

分対応できます。もし、彦根市単独で

や る と す れ ば 燃 料 化 ま で 当 然 で き る

と思っていますので、確実に交付金３

分の１が出ます。この選択肢を彦根市

は持っております。ただ、私１市４町

の管理者として４年間、圏域のために

コスト削減に取り組んできた中、彦根

市 議 会 で は ト ン ネ ル コ ン ポ ス ト 方 式

を 過 半 数 の 方 に ご 理 解 い た だ い て い

るものと認識しております。その中で、

今回もし否決ということとなったら、

そ れ ぞ れ の 町 の 代 表 が ２ 名 か ３ 名 い

らっしゃいますが、私は 11 万人の市

民の代表ですので、単独でできること

が 分 か っ て い る の に そ れ を し な い と

いう選択肢はないと思っています。実

証実験をしなくてもできるんです。そ

ういう選択肢もあるという、本当に重

い 議 決 だ と ご 理 解 い た だ き た い と 思

います。小川議員への答えは、もし否

決 さ れ た ら 彦 根 市 単 独 で い か な い と

い け な い と い う ふ う に 考 え て お り ま

す。  

○議長（林利幸）  小川議員。  

○ 16 番（小川隆史） 分かりました。

ただ、やはり１市４町の枠組みの中で

進めていることですので、最終の目的

と し て は 圏 域 の 中 で の 処 理 と い う の

に 最 善 を 尽 く し て い く よ う に 考 え て

いかなければならないと思います。そ

の中で、将来の負担を限りなく少なく

していくための方法の一つとして、国

庫 補 助 を 最 大 限 に 活 用 す る と い う こ

と で の 実 証 実 験 は 必 要 だ と 思 っ た の

で、今のような質問をさせていただい

たというところでございます。続きま

して、中項目の２、投棄場管理におけ

る跡地利用計画策定業務について。細

項目の１、跡地利用の実現は先の説明

で ４ 者 会 議 で 進 め て い く と い う 話 で

したが、４者会議とは誰で、全会一致

と い う の が 必 ず 必 要 な の か に つ い て

教えてください。  

○議長（林利幸）  中山投棄場長。  

○中山投棄場長（山本明彦） それで

は、お答えさせていただきます。中山

投 棄 場 廃 止 後 の 跡 地 利 用 に つ き ま し

ては、中山町中山自治会、鳥居本学区

自治連合会、彦根市および当組合の４

者 で 締 結 し て い ま す 公 害 防 止 お よ び

環境保全に関する協定第 18 条の規定

により、当組合が４者との協議の上、
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利 用 計 画 を 策 定 し 整 備 を 図 る も の と

定めています。これまでの協議の中で、

跡 地 利 用 計 画 は 地 域 の 発 展 と 活 性 化

を 図 る こ と を 目 的 に 策 定 す る こ と を

４者で確認しておりますので、跡地利

用の実現に向けた取り組みは、４者の

合 意 の も と で 進 め る べ き と 考 え て い

ます。  

○議長（林利幸）  小川議員。  

○ 16 番（小川隆史） 再質問させてく

ださい。この跡地利用については、通

常その跡地利用の計画策定があって、

その後に実施設計等があり、着工とい

うふうになると思いますが、その後の

計画であるとか実施であるとか、全て

に お い て ４ 者 に よ る 全 会 一 致 と い う

のが絶対条件なのか、その点を教えて

ください。  

○議長（林利幸）  中山投棄場長。  

○中山投棄場長（山本明彦） ご答弁

しましたように、４者協議で行うこと

は 跡 地 利 用 計 画 を 策 定 す る と い う と

ころまでと考えております。その後の

跡地利用に向けた整備というのは、当

組 合 が 進 め る べ き も の と 考 え て お り

ます。  

○議長（林利幸）  小川議員。  

○ 16 番（小川隆史） よく分かりまし

た。次の細項目の２でございます。令

和６年度は未執行となりましたが、令

和 ７ 年 度 に お い て も 未 執 行 に な る 心

配はないのでしょうか。  

○議長（林利幸）  中山投棄場長。  

○中山投棄場長（山本明彦） 当組合

では、当初、令和５年度中に中山投棄

場 跡 地 利 用 計 画 の 策 定 に 向 け た ４ 者

協議を開始して、令和６年度に中山投

棄 場 跡 地 利 用 計 画 策 定 業 務 を 執 行 す

る予定でしたが、４者協議の開始時期

が令和６年 11 月と大幅に遅れたため、

令 和 ６ 年 度 中 に 同 業 務 を 執 行 し て 跡

地 利 用 計 画 を 策 定 す る こ と を 見 込 め

なくなったことから、同業務を未執行

とし、改めて令和７年度当初予算に同

業務委託料を計上するものです。現在、

既に４者による協議を開始しており、

令 和 ７ 年 度 中 に 跡 地 利 用 計 画 を 策 定

す る こ と を 目 指 し て 協 議 を 進 め て い

くことを４者で確認しており、令和７

年 度 に 同 業 務 が 未 執 行 と な る こ と は

ないものと考えています。  

○議長（林利幸）  小川議員。  

○ 16 番（小川隆史） 再質問させてく

ださい。通常であれば、当該年度に執

行 が 見 込 ま れ る 事 業 で あ る か ら こ そ

当 該 年 度 の 当 初 予 算 計 上 す る と い う

ふうな考え方が普通かと思います。全

額未執行となったということは、令和

７ 年 度 も 未 執 行 に な る 可 能 性 が あ る

のかなと。要するに、しっかりとした

見込みというのができているのか。そ

れ に つ い て 再 度 教 え て い た だ き ま す

でしょうか。  

○議長（林利幸）  中山投棄場長。  

○中山投棄場長（山本明彦） 今ほど

ご答弁しましたとおり、当初協議を令

和５年度中に進めて、６年度に計画策

定 に 向 け て 進 め て い く と い う 予 定 を

しておりましたが、それが大幅に遅れ

ました。現在は協議を進めており、令
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和 ７ 年 度 中 に 計 画 を 策 定 す る こ と を

４者で確認をしておりますので、令和

７ 年 度 に 未 執 行 と な る こ と は な い も

のと考えております。  

○議長（林利幸）  小川議員。  

○ 16 番（小川隆史） よく分かりまし

た。公共施設、用地のしっかりとした

活用をしていただく必要があるので、

丁 寧 に 進 め て い た だ き た い と 思 い ま

す。細項目の３でございます。公共施

設の適正管理の観点から、民間活用の

必 要 性 に つ い て お 考 え を 教 え て く だ

さい。  

○議長（林利幸）  中山投棄場長。  

○中山投棄場長（山本明彦） 議員ご

指摘のとおり、公共施設の適正管理の

観 点 か ら 民 間 活 用 の 必 要 性 は あ る と

考えており、中山投棄場跡地利用計画

の 策 定 に 向 け て ４ 者 に よ る 協 議 を 進

めるに当たり、跡地利用方法の一つと

して官民連携、すなわち民間活用によ

る 跡 地 利 用 に つ い て 検 討 す る こ と を

当組合が提案し、４者で合意したとこ

ろです。  

○議長（林利幸）  小川議員。  

○ 16 番（小川隆史） 分かりました。

次に細項目の４でございます。公共用

地 の 活 用 と な る と 単 な る 公 園 に す る

とかをよく聞くのですが、収益を生む

跡地活用のしっかりとした調査、検討

が必要なことから、サウンディング調

査 を 実 施 さ れ て い く こ と を 念 頭 に 置

かれているのか、その点について教え

てください。  

○議長（林利幸）  中山投棄場長。  

○中山投棄場長（山本明彦） 議員ご

指 摘 の サ ウ ン デ ィ ン グ 型 市 場 調 査 と

は官民対話手法の一つで、公有財産の

有 効 活 用 を 図 る 事 業 な ど に お い て 民

間 活 力 の 導 入 を 検 討 す る 際 に 事 業 検

討 の 段 階 や 事 業 者 を 選 定 す る 前 の 段

階 で 行 政 と 民 間 事 業 者 と が 直 接 対 話

する機会を設け、官民連携の可能性を

把握するために行う調査です。当組合

では、中山投棄場の跡地利用を自らが

行 う 意 思 を 示 す 民 間 事 業 者 と の 対 話

を通じて、民間事業者のノウハウを活

か し た 自 由 度 の 高 い 実 現 可 能 な ア イ

デアを幅広く聴取し、市場性や官民連

携の前提条件、さらには地域への波及

効果などを把握して、より効果的かつ

実 現 可 能 な 跡 地 利 用 計 画 を 策 定 す る

た め に サ ウ ン デ ィ ン グ 型 市 場 調 査 を

実施する予定です。  

○議長（林利幸）  小川議員。  

○ 16 番（小川隆史） サウンディング

調 査 を 実 施 さ れ る と い う こ と で 好 ま

しいことだというふうに思います。一

つ再質問ですが、そのサウンディング

調査をされる場合、その調査を行うコ

ンサル業者に丸投げで、そこからの提

案 の 中 で の 業 種 に 限 定 さ れ る こ と が

多いと思うんですけれど、より広い見

地 か ら 募 集 を 得 る た め に サ ウ ン デ ィ

ン グ 調 査 の 進 め 方 と い う も の に お 考

え が あ れ ば 教 え て い た だ け ま す で し

ょうか。  

○議長（林利幸）  中山投棄場長。  

○中山投棄場長（山本明彦） サウン

ディング型市場調査は、当組合が直営
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で実施をする予定をしておりますが、

そ れ と は 別 に 策 定 業 務 は コ ン サ ル 事

業 者 へ 委 託 を す る 予 定 を し て お り ま

す。そのサウンディング調査を直営で

実施しますが、その調査を民間事業者

へ 効 果 的 に 周 知 を す る た め に コ ン サ

ル 事 業 者 が 行 う 民 間 事 業 者 の 意 向 調

査の結果を踏まえて、周知の対象とす

る 業 種 や 事 業 者 の 絞 り 込 み を 行 っ た

り、また、当組合と同調査へ参加され

る 事 業 者 と の サ ウ ン デ ィ ン グ の 場 に

同 席 し て 対 話 を サ ポ ー ト す る な ど の

サ ウ ン デ ィ ン グ 市 場 調 査 を 支 援 す る

業務について、PFI や BPO など官民連

携 に 関 す る 情 報 を 豊 富 に 有 す る コ ン

サルタント事業者へ委託することで、

有 意 義 な 調 査 が 期 待 で き る も の と 考

えております。  

○議長（林利幸）  小川議員。  

○ 16 番（小川隆史） よく分かりまし

た。最終的には、行政が主導権を握り

な が ら 進 め て い た だ け る こ と を 望 ん

でいます。細項目の５でございます。

今後、公共施設の運営については、行

財 政 の 圧 迫 が 進 み 増 々 の 財 政 硬 直 化

が顕在化するということから、延伸の

な い し っ か り と し た 計 画 策 定 が 求 め

られていると思いますが、跡地利用計

画 策 定 後 の ス ケ ジ ュ ー ル を 教 え て く

ださい。  

○議長（林利幸）  中山投棄場長。  

○中山投棄場長（山本明彦） 中山投

棄 場 の 跡 地 利 用 ま で の ス ケ ジ ュ ー ル

につきましては、令和６年２月定例会

において、令和６年度中に跡地利用計

画を策定した後、令和７年度以降に跡

地利用に向けた整備を行い、整備の後

に 跡 地 利 用 を 開 始 す る 予 定 で あ る 旨

をお答えいたしましたが、跡地利用に

関 す る 協 議 の 開 始 時 期 が 遅 れ た こ と

に 伴 い ス ケ ジ ュ ー ル が １ 年 遅 れ る こ

ととなり、令和７年度中に４者協議の

うえ跡地利用計画を策定した後、令和

８ 年 度 以 降 に 跡 地 利 用 に 向 け た 整 備

を行い、整備完了後に跡地利用を開始

する予定となります。  

○議長（林利幸）  小川議員。  

○ 16 番（小川隆史） １年遅れるとい

うことですが、最終おおむね何年であ

るとか、そういうお考えはありません

でしょうか。今の話を聞いていると、

計画を立てて、その整備はその後です

というのでは、おおむねのスケジュー

ル を 聞 い て い る 者 と し て は 全 く 分 か

らないので、もう少し具体的に分かり

ませんでしょうか。  

○議長（林利幸）  中山投棄場長。  

○中山投棄場長（山本明彦） 先ほど

の答弁でお答えしましたとおり、跡地

利 用 に 向 け た 整 備 と い う の は 当 組 合

が実施をする予定となっています。お

おまかなスケジュールですが、例えば

４者協議のうえ、跡地利用計画の策定

が令和７年度末になったとしますと、

令 和 ８ 年 度 の 夏 く ら い ま で に 利 用 計

画 に 沿 っ て 実 際 の 利 用 を 実 施 さ れ る

主体などを決める手続きを行います。

その後、利用方法に沿った整備工事を

行 う た め の 実 施 設 計 を 令 和 ８ 年 度 の

後 半 く ら い に 着 手 で き れ ば と 思 っ て
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おります。実施設計には相当の期間が

必要となりますので、整備工事に着工

す る の は 令 和 ９ 年 度 に な っ て か ら に

なるものと考えております。その整備

が完了した後、跡地利用を開始できる

ようになると考えております。  

○議長（林利幸）  暫時休憩します。 

 

〔午後 4 時 14 分休憩〕  

 

〔午後 4 時 25 分再開〕  

 

○議長（林利幸） 休憩前に引き続き

会議を開きます。  

 当 議 会 の 会 議 時 間 は 当 組 合 会 議 規

則第 36 条の規定により彦根市議会会

議規則第９条の例によって、午前９時

半から午後５時まででございますが、

本日の会議時間は、議事の都合により

あらかじめこれを延長します。  

８番今村恵美子議員。  

○８番（今村恵美子） それでは、一

般質問をさせていただきます。大項目

１、当組合で建設予定のごみ処理施設

は 人 口 減 少 社 会 を 見 据 え て 大 型 施 設

建設ではなく、2050 年カーボンニュー

トラル実現に向け、１市４町の地域密

着型小規模施設建設が必要です。そし

て１市４町の財政負担を減らし、当組

合で低コスト、持続可能な一般廃棄物

処理行政の実行を求める。この主旨で

随時質問をさせていただきます。中項

目１、１市４町の人口減少問題と財政

状 況 を 問 う 。 細 項 目 １ 、 政 府 推 計 で

2050 年の我が国の総人口は約 9,500

万人であると統計を出されています。

そこで 2050 年の１市４町それぞれの

人口推計予測の説明を求めます。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 2050 年

の人口推計予測につきましては、先の

調査検討業務において、ごみ処理施設

の規模を検討するに当たり、各市町の

人 口 ビ ジ ョ ン 等 を 参 考 に 設 定 し て お

りますので、その数値をお答えします。

まず、彦根市が 106,173 人。愛荘町が

21,512 人。豊郷町が 6,590 人。甲良町

が 4,258 人。多賀町が 6,072 人。１市

４町の合計では 144,605 人と推計し

ております。  

○議長（林利幸）  今村議員。  

○８番（今村恵美子） この推計状況

について、管理者会の中で人口減少と

施 設 建 設 の 規 模 と い っ た こ と の 検 討

や意見交換をされましたか。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 管理者

会での検討もそうですけれども、大前

提といたしまして、この人口減少社会

を 見 据 え た ご み 処 理 施 設 の 建 設 と い

う こ と を 検 討 し て い か な け れ ば な ら

ないということは、１市４町共通して

認 識 を す る 中 で 今 ま で 事 業 を 進 め て

きているところです。  

○議長（林利幸）  今村議員。  

○８番（今村恵美子） 細項目２に移

ります。2050 年の１市４町それぞれの

高 齢 化 率 の 推 計 予 測 の 説 明 を 求 め ま

す。65 歳以上の人口割合が彦根市また

４ 町 の 中 で ど れ く ら い の 割 合 と な っ
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ているのか、その点について説明を求

めます。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 2050 年

の高齢化率の予測について、各市町に

確認しましたところ、彦根市が 33.8％。

愛荘町が 28.8％。豊郷町が 38.3％。

甲良町が 36.8％。多賀町が 33.1％と

のことでした。  

○議長（林利幸）  今村議員。  

○８番（今村恵美子） 再質問。我が

国 の 総 人 口 の 推 移 で 急 速 な 高 齢 化 社

会が各地方自治体で起こっている中、

政府の統計では 65 歳以上の高齢者は、

2050 年に全国平均４割に近づくとい

うことなんです。私たちの住む１市４

町 の 中 で は １ 番 高 齢 化 率 が 低 い の は

愛荘町、１番高いのは豊郷町とありま

すが、甲良町と多賀町はどんどん人口

減少に拍車がかかっています。全体的

に 高 齢 者 人 口 が ４ 割 近 く に な る と い

う中、この施設建設が大きな負担にな

る と い う こ と は 課 題 に 上 が っ て お り

ませんか。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 議員が

お っ し ゃ い ま す 高 齢 化 率 も そ う で す

けれども、大前提としてこれまでから

何度も申しておりますとおり、将来に

負担を残さないかたち、いわゆる財政

的 に 少 し で も 安 く と い う と こ ろ は 肝

に 銘 じ な が ら 新 ご み 処 理 施 設 の 建 設

事 業 に 当 た っ て い る と こ ろ で ご ざ い

ます。  

○議長（林利幸）  今村議員。  

○８番（今村恵美子）  再質問です。

将 来 に わ た っ て 検 討 し て い る と い う

お話でしたよね。エックス都市研究所

の資料を見ても、建設予定が 2031 年

と先ほども仰っていましたが、起債を

おこして 3 年据え置きの 20 年償還と

いうことで、2030 年から 2050 年まで

償還が続くんですよね。そういう計画

を 当 組 合 が 進 め よ う と し て い る こ と

について、もっと真剣に考えていただ

きたいと思います。続いて、細項目３、

人 口 減 少 に 伴 う 一 般 廃 棄 物 量 の 減 少

影 響 は １ 市 ４ 町 そ れ ぞ れ 同 じ で は な

いと思うんです。人口動態が違います。

また、都市部と農村部でも違います。

こういった中で、一般廃棄物の減少影

響がどうなると判断されていますか。 

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 令和 13

年度 (2031 年度 )までを計画期間とす

る 彦 根 愛 知 犬 上 地 域 一 般 廃 棄 物 ご み

処理基本計画では、一人一日当たりの

ごみ排出量を令和 13 年度（ 2031 年度）

に令和元年度実績値から 15%減らす目

標を立てられています。令和 14 年度

以降については、現時点では減量目標

が定まっていないことから、仮に令和

13 年度時点で現在の目標どおりの減

量が達成され、令和 14 年度以降は人

口減少のみを考慮した場合、令和 32

年 (2050 年 )の燃やすごみ量を推計し

ますと年間あたり、彦根市が 22,570

トン。愛荘町が 3,185 トン。豊郷町が

1,100 トン。甲良町が 624 トン。多賀

町が 1,050 トンになります。１市４町
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全体としては、令和 32 年 (2050 年 )の

ごみ量は合計 28,529 トンで令和６年

度推計と比較して約 83％に減少する

ことになります。  

○議長（林利幸）  今村議員。  

○８番（今村恵美子）  再質問です。

今おっしゃっていただいたのは、令和

６年を基準にすると 2050 年には 83％

に 可 燃 ご み が 減 少 す る と い う 方 向 性

の推計は出されておられると。そうい

っ た 中 で 起 債 償 還 の 金 額 は 施 設 に 限

ってですからね。敷地造成とか搬入路

の 建 設 と か い ろ ん な も の は 全 部 関 係

ありませんからね。交付対象にならな

いじゃないですか。そういうことも含

めると、この大型公共施設としてごみ

処理施設を建設するというのは、将来

見 通 し か ら 考 え た ら 非 常 に 危 険 な 発

想だと思います。そうした中で細項目

４、１市４町の財政健全化法に基づく

令 和 ５ 年 度 決 算 時 の 実 質 公 債 費 比 率

と将来負担比率の説明を求めます。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 公表さ

れ て い る 令 和 ５ 年 度 決 算 時 の 各 市 町

の実質公債費比率は、彦根市が 7.6％。

愛荘町が 5.4％。豊郷町が 0.3％。甲

良町が 9.2％。多賀町が 6.8％です。

また、同じく令和５年度決算時に公表

されている各市町の将来負担比率は、

彦根市が 59％。愛荘町が 32.6％。多

賀町が 17.5％。豊郷町および甲良町に

ついては、地方債現在高などの将来負

担 額 に 比 べ 基 金 等 の 充 当 可 能 財 源 の

方が多いため、将来負担比率は算定さ

れておりません。  

○議長（林利幸）  今村議員。  

○８番（今村恵美子） なぜこの財政

健 全 化 法 に 基 づ く １ 市 ４ 町 の 指 標 の

提 示 を お 願 い し た か と 申 し 上 げ ま す

と、皆さんもよくご存じのとおり、夕

張 市 の 財 政 破 綻 の 影 響 で こ う い う 国

の制度ができたのですが、当組合は一

部事務組合ですよね。この事務組合の

１市４町の財政負担は、実質公債費比

率 ま た 将 来 負 担 比 率 に 大 き く 影 響 す

るんです。ですから広域での負担金が

増える、起債償還が増える、これは即

ち１市４町の財政状況の硬直化、悪化

を招く一つの要因となります。こうい

っ た こ と を ぜ ひ 考 え て い た だ き た い

と思うんです。いきなり財政破綻にな

る状況ではありませんけれども、可能

性があるということをぜひ管理者、副

管 理 者 は 念 頭 に 置 い て い た だ き た い

と思います。続いて、細項目５、2050

年 に 向 け 当 組 合 の 廃 棄 物 処 理 事 業 コ

ストを下げ、１市４町の財政逼迫を回

避 す る 方 針 を ど う 考 え て お ら れ る の

か説明を求めます。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 当組合

の 新 ご み 処 理 施 設 整 備 に お い て 施 設

建設費用が高騰する中、処理方式の再

検 討 な ど コ ス ト 低 減 を 図 っ て き た と

ころです。今後もその取組を続け構成

市町の財政負担を考慮しながら、１市

４ 町 の 廃 棄 物 を 適 正 に 処 理 し て い く

体制を構築したいと考えております。 

○議長（林利幸）  今村議員。  
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○８番（今村恵美子） 再質問。今の

答弁は事務的な答弁だと思うんです。

でも、当組合におきましては大型ごみ

処理施設の建設を見込んで、今はトン

ネ ル コ ン ポ ス ト 方 式 を 採 用 さ れ て い

る 中 で 予 算 を つ け て い こ う と な さ っ

ておりますが、こういった事業をなさ

るには、やはり圏内住民の理解がなか

ったらできないと思うんですけれど、

そ う い っ た も の に 対 し て は ど の よ う

な配慮をされているのか。公費で建て

るものであり、みんな税金の塊なんで

す。それに対して当組合は、住民の皆

が 諸 手 を 挙 げ て 賛 成 さ れ る と 思 っ て

おられますか。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） ごみ処

理施設につきましては、当然住民の生

活 に 直 結 を し て く る こ と に な り ま す

ので、１市４町の廃棄物を適正に処理

し て い く と い う こ と が 一 つ 大 切 な 要

素であります。一方で議員ご指摘のと

おり、財政的に将来に過度な負担が残

るような、いわゆる財政破綻をするよ

う な 施 設 建 設 を し て は な ら な い と い

うこともそのとおりでございまして、

そ の 前 提 で 焼 却 方 式 で あ っ た 計 画 を

今回、好気性発酵乾燥方式に見直して

きているというところでございます。

この方針につきまして、先ほどからご

議論いただいておりますように、住民

の 代 表 で あ る 議 員 の 皆 様 の 承 認 を 得

な が ら 進 め て ま い り た い と 考 え て い

るところです。  

○議長（林利幸）  今村議員。  

○８番（今村恵美子） 次にいきます。

中項目２、地球温暖化ストップに向け、

2050 年カーボンニュートラル目標達

成は必ず実現すべき課題です。そのた

め に 当 組 合 と １ 市 ４ 町 そ し て 圏 域 住

民 の 緊 密 な 連 携 強 化 が 重 要 で あ る と

いう観点で３点質問いたします。細項

目１、CO2 の公共部門での排出削減目

標達成へ、当組合からも仮称ごみ半減

達 成 ニ ュ ー ス な ど を １ 市 ４ 町 全 世 帯

に配布したら住民の関心・協力も進む

のではないでしょうか、見解を求めま

す。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） ごみ減

量施策は市町の所掌であり、当組合と

し ま し て は １ 市 ４ 町 の 全 世 帯 向 け に

ご み 減 量 に つ い て の 広 報 誌 を 配 布 す

る 取 組 を 行 う こ と は 考 え て お り ま せ

ん。圏域住民への情報発信につきまし

ては、今後も組合ホームページを用い

て 取 り 組 ん で ま い り た い と 考 え て お

ります。  

○議長（林利幸）  今村議員。  

○８番（今村恵美子） 再質問。今ほ

ど 考 え て お り ま せ ん と い う こ と で し

たけど、処理施設建設に向けて建設事

業 を 行 う 広 域 組 合 が 関 係 自 治 体 へ の

削 減 率 ま た 削 減 効 果 と か お 金 を こ れ

だ け 減 ら し て 建 て る こ と が で き る と

か、そんな広報誌を５年計画で建設ま

でに配ったところもあるんです。やる

気があればできるんです。  

パ リ 協 定 に 基 づ い て 菅 元 総 理 は

2020 年 10 月 26 日、国会の所信表明
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演説で 2050 年にカーボンニュートラ

ルを目指すと。こういったことをやる

ために 2021 年プラスチック資源循環

促進法が国会で成立しました。これは、

ご み 行 政 が 大 量 に 燃 や す こ と か ら 資

源循環へ大転換をすること。プラスチ

ックの分別収集リサイクル。プラスチ

ック類のごみ焼却から資源化。こうい

っ た こ と に 環 境 省 は 補 助 を つ け て い

き た い と い う ふ う に 大 き く 方 針 転 換

しています。廃棄物処理法では廃棄物

処 理 を 各 地 方 自 治 体 の 責 務 で あ る と

し、自分のところから出たごみは自分

の と こ ろ で 処 理 を す る の は 当 た り 前

のことです。共同で処理施設を建てる

当組合においては、１市４町の減量化

推 進 の 中 で ご み を な く す た め の 取 組

に共同参加するのは、当たり前だと思

うのですが、当組合がやろうというこ

とは今後もないわけですか。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 先ほど

申しましたとおり、ごみの減量につき

ま し て は １ 市 ４ 町 の 所 掌 で ご ざ い ま

して、現時点におきましても計画に基

づ い て 鋭 意 取 り 組 ん で い た だ い て い

ると理解をしております。この減量に

つきましては、当然、私ども組合で進

め て お り ま す 施 設 建 設 に お き ま し て

も ご み の 減 量 を 進 め る と い う こ と は

非 常 に 大 切 な こ と で あ る と 考 え て お

ります。なので１市４町と連携しなが

ら ご み 減 量 に つ い て 進 め て い く 取 組

が必要と考えております。  

今 の と こ ろ 組 合 が 主 体 的 に ご み 減

量 に 特 化 し た か た ち で 広 報 誌 を 配 る

と い う こ と は 考 え て い な い と こ ろ で

ございます。  

○議長（林利幸）  今村議員。  

○８番（今村恵美子） 細項目２に移

ります。当組合が検討してきた焼却施

設 や ト ン ネ ル コ ン ポ ス ト 施 設 な ど は

膨大な費用がかかり、将来的な維持管

理費の削減は不可能と考えられます。

今後 30 年を見据えた当組合の未来設

計 を 考 え る べ き で は な い か と 思 い ま

すが、見解を求めます。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） ご承知

のとおり、当組合は１市４町の新しい

ごみ処理施設の設置、維持管理に関す

る 事 務 を 共 同 し て 処 理 す る こ と を 担

っており、広域でより効率的で効果的

な 住 民 サ ー ビ ス を 提 供 す る こ と を 目

的としております。議員ご指摘の将来

に わ た る 負 担 を 減 ら す こ と に つ い て

は、今後の人口減少やごみ量の減少な

ど社会の変化を十分に想定し、１市４

町 の ご み を 処 理 す る 上 で 適 正 な 規 模

の 新 ご み 処 理 施 設 の 検 討 を 行 う こ と

に加え、各市町の厳しい財政状況と将

来への負担を減らすことを考慮し、コ

ス ト 低 減 の 取 組 を 続 け る こ と が 大 切

であると考えております。  

○議長（林利幸）  今村議員。  

○８番（今村恵美子）  再質問です。

一旦、大きな施設を建てると 30 年く

らいは稼働させないといけなくて、ラ

ンニングコストもかかりますよね。ト

ン ネ ル コ ン ポ ス ト 方 式 は フ ラ フ を 販
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売 し て ボ イ ラ ー な ど の 燃 料 と し て 使

うわけですよね。でも、プラスチック

を燃やさず再利用、循環といった方式

を 今 の 世 界 の 中 で は 進 め よ う と し て

います。そういった中で、トンネルコ

ン ポ ス ト 方 式 は 非 常 に 公 費 の 無 駄 遣

いだと思うんです。質のいいフラフを

作 ろ う と す る と 大 き な 機 械 が い る ん

ですよね。業者も大きな設備投資をし

なくてはいけません。20 年 30 年と長

期 に わ た っ て 続 け ら れ る と い う 保 証

はありません。こういったことをもっ

と真剣に考えていけば、建設が始まる

予定は令和 13 年度ですけど、地域で

も っ と 地 に 足 を つ け た 市 や 町 の 独 自

性 に 合 わ せ た ご み 処 理 に よ り リ サ イ

クル率を上げたり、し尿と混ぜたバイ

オ エ ネ ル ギ ー に し て も い い わ け で す

し、そっちの方がいろんな展望がある

んじゃないかと思うんです。これから

子 供 や 若 者 た ち に 影 響 が 及 ぶ こ と に

対して、今後 30 年を見据えた当組合

の 未 来 設 計 を 考 え る べ き だ と 思 い ま

すがいかがですか。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 議員が

指摘されたとおり、ごみ処理施設を建

設すると 20 年から 30 年間使用して

いくことになり、多くの費用が必要に

なりますので、そういった点も含めて

検討をしているところであります。例

えば、資源化という点でプラスチック

につきましては、新施設ができた後は

彦 根 市 が さ れ て い る よ う な プ ラ ス チ

ッ ク で 資 源 化 で き る も の に つ い て は

別で分別収集を行い、その部分を変え

ることはございません。４町について

も同じようなやり方になります。好気

性 発 酵 乾 燥 方 式 に お い て は 資 源 化 で

き な い 汚 れ た プ ラ ス チ ッ ク な ど を 処

理していくところでございます。また、

適正な規模につきましては、そのとお

りでございまして、将来的な人口減少

を見据えて検討しております。例えば

好 気 性 発 酵 乾 燥 方 式 と い う こ と で あ

れば、人口減少にはより柔軟に対応で

きるものと考えております。そういっ

たところで、当然、未来を見据えて検

討を進めているところでございます。 

○議長（林利幸）  今村議員。  

○８番（今村恵美子） 細項目３に移

ります。今回議会で提案された、令和

７ 年 度 一 般 会 計 予 算 に 計 上 し て あ る

ト ン ネ ル コ ン ポ ス ト 実 証 実 験 委 託 料

は、公費の無駄遣いと考えます。予算

執 行 を や め た 方 が い い の じ ゃ な い で

すか、答弁をお願いします。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 他の議

員への答弁と繰り返しになりますが、

今 回 の 実 証 実 験 の 目 的 を ご 説 明 さ せ

ていただきます。環境省から廃棄物の

適正処理という観点で、民間事業者が

長 期 的 に 固 形 燃 料 化 を 継 続 す る こ と

を ど の よ う に 担 保 す る の か に つ い て

課題をいただいている中、その解決を

図るため RPF 製造業者と将来的な契

約を見据えた覚書を締結し、それを環

境省にお示しした上で、好気性発酵乾

燥 方 式 で フ ラ フ 搬 出 す る 形 態 の ご み
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処 理 施 設 を 交 付 金 の 対 象 に し て い た

だき、さらに交付率の拡充を実現させ

ることにあります。そのために組合が

生 成 す る フ ラ フ の 品 質 を 実 証 実 験 に

より確認し、その結果を RPF 製造業者

に お 示 し し て 契 約 に 向 け た 検 討 を 行

っ て い き た い と 考 え 実 施 す る も の で

す。現時点で RPF 製造業者とは、計画

ご み 質 を 基 に し た 推 計 値 で 話 を し て

いる段階ですので、今後、フラフの受

け 入 れ に 係 る 覚 書 の 取 り 交 わ し に 向

け て 踏 み 込 ん だ 協 議 を 行 っ て い く た

めにも、実証実験を通じて当圏域から

排 出 さ れ る ご み を 用 い た フ ラ フ を 生

成し、実際の性状を確認する意義は大

いにあると考えているところです。  

○議長（林利幸）  今村議員。  

○８番（今村恵美子） 執行部の意見

はよく分かりましたが、今からでも見

直しはできますので、ごみ行政の大転

換 を 組 合 で や っ て い た だ き た い と 思

います。このことを最後に申し上げま

して、私の一般質問とさせていただき

ます。  

○議長（林利幸） 次に６番西澤伸明

議員。  

○６番（西澤伸明） それぞれの質問

に 対 し て 当 局 の 考 え 方 を 表 明 さ れ ま

した。大項目１、新ごみ処理施設整備

計画についてです。中項目１について

は、中項目２、３に関わりますので改

めて見解を尋ねるものです。昨年 10

月 31 日の結果報告についてです。細

項目１、処理方式という重要な見直し

がされ、新たな建設候補地の選定も想

定されており、新ごみ処理施設整備基

本 計 画 の 基 本 的 事 項 が 変 更 さ れ る こ

とから、令和元年 10 月に議決された

新 ご み 処 理 施 設 整 備 基 本 計 画 の 変 更

議案を先行して議論し、議会での審議

お よ び 議 決 が 優 先 さ れ る べ き で は な

いかと思っています。奥野議員が言わ

れましたが、正式な議会での議決がな

いにも関わらず、管理者の方向性とし

て、ほぼ決定されたような状況で地元

へ説明に行かれました。こういう点で

もこのことが必要だと思いますが、見

解を求めます。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 新ごみ

処 理 施 設 整 備 基 本 計 画 に つ い て は 建

設候補地の位置を記載することから、

建 設 候 補 地 を 再 選 定 し た 上 で 変 更 議

案を上程し、議会でご審議を賜りたい

と考えています。  

○議長（林利幸）  西澤議員。  

○６番（西澤伸明） 元々、この二つ

は 重 要 な 項 目 と な っ て い る ん で す よ

ね。ですから、そのことも含めて議決

をされるのが、やはり民主的な議論の

進め方と思っています。細項目２です

が、国の交付金比率が確定する時期を

現 時 点 で 定 め る こ と が で き る の か と

いう点では、定められていないと全員

協議会で発言されています。また、交

付 金 比 率 が 想 定 の ま ま で 予 算 編 成 が

可能だと言われたが、これもそうでは

な か っ た と い う こ と が 明 ら か に な っ

ていますが、見解を求めます。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  
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○建設推進室長（植田亮平） 今回の

組合議会定例会に上程する予算は、実

証実験に係る経費であり、国の交付金

比 率 に 関 係 す る も の で は あ り ま せ ん

ので、地方財政法第３条の趣旨に反す

るものではないと考えています。また、

国 へ の 交 付 金 要 件 拡 充 の 要 望 に つ い

ては、１年後の令和８年２月の組合議

会 定 例 会 ま で に ご 報 告 で き る よ う 引

き続き、鋭意取り組んでまいります。 

○議長（林利幸）  西澤議員。  

○６番（西澤伸明） 細項目３に移り

ます。好気性発酵乾燥方式でフラフの

まま排出するわけですけれども、その

採用を管理者会で決定したわけです。

ところが、２月７日開催の全員協議会

で和田管理者は、「何が何でもトンネ

ル コ ン ポ ス ト 方 式 に こ だ わ っ て い な

い。」とか、「他の処理方式との比較

検討の余地がある。」という旨の発言

をされています。明確な方針が定まら

な い ま ま 無 駄 な 費 用 を 費 や し て い る

と考えるのですけど、この時期に及ん

でそのような発言をしたこと、今まで

の 議 員 の 質 問 に 対 し て も 答 え て お ら

れますけれども、改めて問うものです。 

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 当組合

圏 域 で の 自 区 内 処 理 を 前 提 と し た 新

ごみ処理施設の処理方式の選択肢は、

現状、好気性発酵乾燥方式のみであり

そ の 方 針 は 現 時 点 に お い て も 変 わ り

はありませんが、構成市町にとってよ

り 財 政 負 担 が 軽 減 で き る 方 式 が あ れ

ば 好 気 性 発 酵 乾 燥 方 式 に こ だ わ る わ

けではなく、よりコスト削減となる方

策 を 模 索 し 情 報 収 集 を 行 っ て い る と

ころです。  

○議長（林利幸）  西澤議員。  

○６番（西澤伸明） 再質問です。今

までの答弁を聞いていますと、交付対

象が限定されています。トンネルコン

ポスト方式で出てきたフラフでは、交

付対象になりません。その交付対象の

枠が広がること、ないしは適用される

こ と が 確 定 し て か ら で も 遅 く は な い

と考えているんですけれど、そこはど

うですか。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） これま

でご説明させていただきましたが、今

回 の 実 証 実 験 に 係 る 予 算 の 上 程 に つ

きましては、 10 月 31 日そして 11 月

に 公 表 さ せ て い た だ き ま し た 新 方 針

以 後 に 組 合 議 員 の 皆 様 で あ り ま し た

り 各 市 町 の 議 員 の 皆 様 か ら 交 付 金 を

２ 分 の １ で 想 定 し て い る こ と に つ い

てのご意見を多くいただく中で、次の

ス テ ッ プ で あ り ま す 建 設 候 補 地 の 再

選定には、交付金拡充の目途を一定付

け て か ら 上 程 す べ き と 判 断 を し た と

ころでございます。  

○議長（林利幸）  西澤議員。  

○６番（西澤伸明） 後でも述べます

けれども、交付金対象になることが確

定してからでも十分に間に合います。

条 件 が 満 た さ れ て い て も 交 付 金 の 対

象にならない可能性もあります。それ

では、中項目の２に進んでいきます。

好 気 性 発 酵 乾 燥 方 式 の 実 証 実 験 に つ
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いてです。細項目１、実証実験の期間

をいつまでとしているのか。今まで答

弁されていますけれども、改めてお尋

ねします。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 実証実

験の期間につきましては、６月から８

月 の ３ か 月 間 で 実 施 す る ス ケ ジ ュ ー

ルを想定しております。その後、 RPF

製 造 業 者 に フ ラ フ の 品 質 試 験 結 果 を

お示しして、覚書を締結し、令和８年

２ 月 の 組 合 議 会 定 例 会 ま で に は 交 付

金 要 件 拡 充 に つ い て 一 定 の 目 途 を 付

けたいと考えております。  

○議長（林利幸）  西澤議員。  

○６番（西澤伸明） これについても

問題がございます。ごみの性質等もあ

り ま し て 正 確 な 実 証 実 験 の 結 果 が 出

る の か ど う か と い う 点 で は 不 安 定 な

状況です。いままでやってきましたけ

ども、どのような実証実験結果を必要

とするのか。これは環境省のレクチャ

ーとも関連をしますけれども、それに

合 わ せ た 実 証 実 験 な の か ど う か と い

う説明をお願いします。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 再三の

繰 り 返 し に な り 恐 縮 で ご ざ い ま す け

れど、今回の実証実験でございますが

環 境 省 か ら 廃 棄 物 の 適 正 処 理 と い う

観 点 で フ ラ フ で 排 出 す る 形 態 の ご み

処理施設を交付金の対象にするには、

民 間 事 業 者 が 長 期 的 に 固 形 燃 料 化 を

継 続 す る こ と を ど の よ う に 担 保 す る

の か と い う 課 題 を い た だ い た こ と か

ら行うものでございます。組合といた

しましては、RPF 製造業者と将来的な

契約を見据えた覚書を締結し、その覚

書 を 民 間 業 者 が 長 期 的 に 固 形 燃 料 化

を 継 続 す る こ と の 担 保 と し て 環 境 省

に お 示 し を し た い と 考 え て お り ま す

が、覚書の締結に当たりこの実証実験

に よ り 実 際 に 組 合 が 生 成 す る フ ラ フ

の品質を確認し、その結果を RPF 製造

業 者 に 提 示 を し た い と 考 え て い る と

ころでございます。  

○議長（林利幸）  西澤議員。  

○６番（西澤伸明） 方針を出してい

た だ く 議 会 の 背 景 に は １ 市 ４ 町 の 住

民がおります。３か月前には好気性発

酵乾燥方式を前提にして、新たな建設

候 補 地 を 選 定 す る 支 援 業 務 を 委 託 す

るように発表されていたんです。とこ

ろが３か月の間に何があったのか。急

遽 変 更 し た と い う 点 か ら み て も 十 分

検討されていたのかどうか。そういう

検 討 が な い ま ま 発 表 し た の で は な い

かという疑問や不信感が残ります。そ

ういう点で、どういう経過があって急

遽の変更になったのかお尋ねします。 

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 先ほど

申しましたとおり、執行部としての方

針を発表して以降、組合議会の皆様へ

のご説明でございましたり、１市４町

の 議 会 の 方 に 同 席 を さ せ て い た だ き

全 員 協 議 会 で 今 回 の 方 針 に 至 っ た 経

緯でありましたり、調査内容を説明さ

せていただきました。その中で、やは

り先ほど申しましたとおり、交付金２
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分の１の想定をし、まだ確定しないま

ま 事 業 を 進 め て い く こ と に つ い て の

ご 意 見 を 多 く い た だ い た と こ ろ で ご

ざいます。そのあたりを管理者会で十

分に検討を行ったところ、建設候補地

選 定 の 前 に 交 付 金 の 拡 充 と い う 部 分

に 一 定 の 目 途 を つ け て い く と い う 方

針 に 変 更 さ せ て い た だ い た と こ ろ で

ございます。  

○議長（林利幸）  西澤議員。  

○６番（西澤伸明） 今までの説明を

聞いても、なかなか納得できる状況で

はないですね。実証実験を行い交付金

要件が拡充される保証があるのか、ま

た は 断 定 で き る の か と い う 点 で 疑 問

が残ります。そのもとで方針を決定さ

れたという点でも疑問が残りますし、

不信が残るんです。ですから拡充され

る保証があると断定できるのか、お尋

ねします。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 環境省

か ら 実 証 実 験 を 実 施 す れ ば 交 付 金 要

件 が 拡 充 さ れ る と 確 約 を い た だ い て

いるものではございません。組合とし

ては国とやり取りを続けており、交付

要 件 に 適 合 す る も の と 判 断 い た だ け

るよう、鋭意努力を重ねているところ

です。  

○議長（林利幸）  西澤議員。  

○６番（西澤伸明） 全員協議会でペ

ーパーを１枚いただきました。そこに

は 全 員 協 議 会 管 理 者 説 明 と 書 か れ て

います。これによれば、「実証実験を

実施することによってでも、交付金要

件の拡充に一定の目途がついてから」

とか「交付要件の拡充を実現させたい」

というこれらは、希望的観測に過ぎま

せん。確定的な要素はなく２分の１も

３ 分 の １ の 交 付 金 要 件 に も 適 合 し な

い と い う 最 悪 の 事 態 も あ り 得 る の で

はないかと思いますが、いかがですか。 

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 先ほど

お答えしましたとおり、現時点で環境

省 か ら 確 約 を い た だ い て い る 状 況 で

はございません。交付金要件の拡充は

各 市 町 の 財 政 に と っ て 非 常 に 重 要 な

ポイントであることから、まずは交付

金 要 件 の 拡 充 に 全 力 で 取 り 組 ん で ま

いりたいと考えております。  

○議長（林利幸）  西澤議員。  

○６番（西澤伸明） 再質問です。２

分 の １ の 交 付 金 要 件 に 適 合 で き る 想

定 に 基 づ い て フ ラ フ の 方 針 を 決 め ら

れました。ここが出発点というように

思っています。そういう指摘をしなけ

ればならないわけですけども、それに

つ い て 十 分 に 管 理 者 会 で 事 務 局 を 含

めて議論をされ、想定のままで方針を

決めていいのか。各市町の議員さんの

批 判 や 指 摘 は そ の と お り だ と 思 う ん

です。だけど今回、実証実験というか

たちで再度やり直しとなります。そう

いう点で、出発点が想定のままという

のが現状だと思いますが、見解を求め

ます。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 今回の

10 月 31 日の執行部の方針でございま
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すけれども、想定のまま進めていくと

いうことではございません。先ほどか

ら申しているとおり、自区内でごみ処

理 施 設 を 建 設 す る と い う 前 提 に た っ

た と き に 各 方 式 の 調 査 を い た し ま し

たが、まず財政的な面から唯一財政的

に 負 担 が で き る 可 能 性 が あ る 手 法 が

好気性発酵乾燥方式のフラフ搬出、そ

し て 交 付 金 ２ 分 の １ を 取 っ て く る と

いうことが実現できれば、自区内で建

設できると判断をしたところであり、

そ れ に 向 け て 取 り 組 む 方 針 を 立 て て

いるところでございます。それでも実

現しないということになりますと、先

ほどから申しておりますとおり、自区

内 で 新 ご み 処 理 施 設 を 建 設 す る と い

う こ と が で き な い こ と に な っ て ま い

りますので、ではどうするのかという

検 討 に 入 っ て い か ざ る を 得 な い と こ

ろでございます。  

○議長（林利幸）  西澤議員。  

○６番（西澤伸明） 管理者の方から

先ほど４町に対する、また彦根市の議

員 さ ん に 対 す る 脅 し か と 思 え る く ら

いの発言をされたわけですけれども、

１ 市 ４ 町 の 枠 組 み で ど う す べ き か と

い う こ と で 皆 さ ん 知 恵 を 出 し て や っ

ていますが、その１市４町の枠組み自

体 が 大 変 難 航 し て き て い る わ け で す

が、１市４町に持ち帰って議論をする

と い う こ と も あ り 得 る の で は な い で

すか。ですからここに加わる議員の皆

さん、また住民の皆さんから忌憚のな

い意見を出し合って、新ごみ処理施設

そのものをつくるのか。それともつく

ら な く て も 十 分 進 ん で い け る の か ど

うか、またつくった場合はどんな負担

が 出 て く る の か と い う こ と も 含 め て

持ち帰るという方法もあります。そう

い う こ と を 議 員 の 皆 さ ん に 向 か っ て

管理者が言われたのであれば、そのよ

う に 議 員 の 皆 さ ん で 議 論 を き ち ん と

や る べ き だ と い う 発 信 を し て い っ た

方 が 建 設 的 に な る ん じ ゃ な い か な と

思っているのですが 、いかがですか。 

○議長（林利幸） もう少し、質問の

主旨を簡潔にお願いします。  

○６番（西澤伸明） ２分の１の想定

で 進 ん だ こ と 自 体 が 混 乱 の も と に な

っているんですね。そのことについて

再度お尋ねします。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 報告書

に ２ 分 の １ を 想 定 し た 場 合 の 事 業 費

と い う こ と で 整 理 し て い る 部 分 の 理

由につきましては、今ほど説明させて

いただいたとおりでございます。議員

のおっしゃるように、当然組合の構成

市 町 そ れ ぞ れ の 市 町 で ご ざ い ま し た

り 住 民 さ ん に 深 く 関 わ っ て く る と こ

ろでございますので、10 月 31 日の全

員 協 議 会 の 後 に １ 市 ４ 町 の 市 町 の 議

会 の 全 員 協 議 会 で 説 明 を さ せ て い た

だき、そこでの議論もぜひしていただ

き た い と い う 思 い で 取 組 を さ せ て い

ただいたところでございます。  

○議長（林利幸）  西澤議員。  

○６番（西澤伸明） 今言われました

ように、各市町の議会での議論、副管

理 者 も 入 っ た 議 論 を 甲 良 町 で は さ せ
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ていただきました。全員といっていい

と思いますけれども、２分の１の想定

で方針が決められることについて、大

変難色を示す発言がありました。そう

い っ た 点 で 出 発 点 に 戻 る 必 要 が あ る

ように思います。中項目の３に移りま

す。ごみの抜本的減量を目指すことに

ついてです。当組合としては、構成市

町 の 一 般 廃 棄 物 処 理 を 委 託 す る と い

う 基 本 的 任 務 が あ る こ と は 理 解 し た

上でごみの分別・減量を目指し、ごみ

の 抜 本 的 減 量 (半 減 )計 画 の 策 定 を 構

成 市 町 が 正 面 か ら 取 り 組 む こ と の 請

願 が そ れ ぞ れ の 市 町 で 採 択 さ れ て い

ます。環境負荷を軽減し、市町の財政

負 担 を 軽 減 す る 最 重 要 の 課 題 で あ る

と考えます。本来の自治体の業務とし

て 、 そ の 課 題 を 当 組 合 が 構 成 市 町 に

様 々 な か た ち で 促 す こ と も 大 切 な 任

務ではないかと思います。これは組合

の 中 心 的 な 任 務 に な り 得 な い し 権 限

がないというように、今までから答弁

いただいていますが、この状況に応じ

て そ れ を 進 め て い く こ と が 大 事 だ と

思うのですが、いかがですか。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） ごみの

減量施策は議員ご指摘のとおり、１市

４町の所掌事務であり、組合が促すま

でもなく、既に各市町がごみの減量目

標 を 定 め て 鋭 意 取 り 組 ん で お ら れ る

ものと考えております。先ほども答弁

させていただきましたが、いずれのご

み 処 理 方 式 に お き ま し て も ご み の 減

量 に 取 り 組 む こ と は 重 要 で あ る と い

うことは、各市町と認識を共有してお

り、今後も協力・連携しながらごみ減

量 に 取 り 組 ん で い き た い と 考 え て お

ります。  

○議長（林利幸）  西澤議員。  

○６番（西澤伸明） この 10 月 31 日

に発表されました調査結果の 13 ペー

ジ に 減 量 の 年 度 別 の 計 画 が さ れ て い

ます。推計というようにされています

けれども、最後の令和５年度を基準に

して見ますと、令和 40 年度は 87％、

つ ま り 13％ の 減 で す よ ね 。 人 口 も

11％減少します。ですから、この組合

の 計 画 自 体 に ご み の 減 量 を 大 幅 に 実

現 さ せ る と い う 内 容 に な っ て い ま せ

ん。当組合が率先できないと言われま

すけれども、実質的な枠組みをつくっ

ていくわけですから、そういう取組を

ぜひ検討していただきたいですし、方

針 と し て 定 め て い た だ き た い と 思 う

のですが、いかがですか。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 議員ご

紹介いただきました報告書の 13 ペー

ジの数値につきましては、現在の１市

４ 町 の ご み 処 理 基 本 計 画 に 基 づ い た

推計ということになっております。こ

の ご み 処 理 基 本 計 画 は ご 承 知 の と お

り 各 市 町 ご み 減 量 の 努 力 を い た だ い

て 目 標 値 よ り も い い ペ ー ス で 進 ん で

き て い る 市 町 が 多 い と 聞 い て お り ま

す。またこの先、中間見直しでござい

ましたり、その先には新しい目標とい

う よ う な と こ ろ の 設 定 を さ れ て く る

かと思いますので、当然その際にはご
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み減量が進めば進むほど、当然新しい

ご み 処 理 施 設 に と っ て 環 境 面 に お き

ま し て も 経 済 面 に お き ま し て も メ リ

ットがあるということで、そのあたり

は し っ か り と お 話 を し な が ら 計 画 で

あ っ た り １ 市 ４ 町 の 計 画 の と こ ろ を

見守っていきたいと考えております。 

○議長（林利幸）  西澤議員。  

○６番（西澤伸明） 細項目の２にな

りますが、管理者会において、ごみの

抜本的減量を正面から取り組む上で、

自 ら の ご み 処 理 は 自 ら の 責 任 の 原 則

か ら 管 理 者 会 で 議 論 を し て 本 気 で 取

り 組 ま な い と い け な い と い う 意 思 統

一 を し て い っ て い た だ き た い と 思 う

のですが、それができないという状況

はないというように思うのですが、い

かがですか。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 広域で

ご み 処 理 施 設 を 整 備 す る 場 合 に お き

ましても、各市町がごみの減量に取り

組むことが重要であることは、各市町

と認識を共有しており、現在、先ほど

申 し ま し た と お り 彦 根 愛 知 犬 上 地 域

一 般 廃 棄 物 ご み 処 理 基 本 計 画 な ど に

基づき、ごみ減量に取り組まれている

ところです。このことからも、ごみの

減 量 に 取 り 組 む こ と は 広 域 処 理 と 相

反するものでなく、ネックになってい

るとは考えておりません。  

○議長（林利幸）  西澤議員。  

○６番（西澤伸明） 減量の問題は１

ペ ー ジ で 推 計 値 が 示 さ れ て い る だ け

なんですね。ですから組合として言わ

れ た よ う な 減 量 計 画 を ぜ ひ 作 っ て く

だ さ い と ま で 言 え る の か ど う か 分 か

りませんが、そういう方向性の記述が

大事だと思います。委託をした業者が

作成した文書ですけれども、これは管

理 者 会 で の 議 論 の 反 映 と も な り ま す

ので、そのところは強調をされる必要

があります。今後どういう施設つくる

にしても、そういうことが必要になっ

てくるかと思いますが、いかがですか。 

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 議員が

お し ゃ っ て い た だ き ま し た と お り 繰

り返しになりますけれども、このごみ

の 減 量 が 新 ご み 処 理 施 設 建 設 に お い

て 大 切 な ポ イ ン ト だ と い う こ と に つ

いては、市町と認識を共有していると

考えております。今後もそういった取

組 を 市 町 と し て 続 け て い く こ と を 確

認しているところでございます。新ご

み 処 理 施 設 建 設 側 か ら ご み の 量 を 必

ず こ こ ま で に し な さ い と い う よ う な

かたちで伝えることは、難しいと考え

ておりますけれども、そういったごみ

減 量 に 取 り 組 む と い う 責 務 に つ い て

は、しっかりと共有できていると考え

ております。  

○議長（林利幸）  西澤議員。  

○６番（西澤伸明） 最後になります

が、広域での取組の大変危うい状況だ

と、私ずっと考えています。やはり住

民から離れているんですよね。甲良町

のところでいえば 10 人中の２人の議

員 が 住 民 の 代 表 と し て 参 加 を し て い

ます。多いところの彦根市でも 24 人
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の定数のうちの 10 人ですよね。そし

て愛荘町は３人、豊郷町は２人です。

多賀町も２人です。住民の代表者 70

人のうちのごくわずかですよね。今日

は た く さ ん の 傍 聴 者 に 来 て い た だ き

ま し て 議 論 を 聞 い て い た だ い て る ん

ですけど場所は遠いですし、やはりこ

ういう現状の問題、それからどういう

施設をつくるか、どういう処理方式に

す る か と い う 点 で も 各 議 会 で 議 論 が

できるようにしていただきたいです。

こ こ の 組 合 の 理 事 者 の 責 任 で は ご ざ

いませんけれども、管理者、副管理者

が出席をしておられますので、そのこ

と を 要 請 し ま し て 私 の 質 問 を 終 わ ら

せていただきます。  

○議長（林利幸）  暫時休憩します。 

 

〔午後 5 時 25 分休憩〕  

 

〔午後 5 時 30 分再開〕  

 

○議長（林利幸） 休憩前に引き続き

会議を開きます。  

17 番瀧すみ江議員。  

○ 17 番（瀧すみ江）  17 番瀧すみ江

です。大項目１、好気性発酵乾燥方式

についてです。中項目１、好気性発酵

乾燥方式とごみの分別・減量化につい

て質問します。細項目１、好気性発酵

乾燥方式では、微生物の発酵熱を利用

し 生 ご み も 含 め 乾 燥 さ せ る 方 式 が 原

理であるため、生ごみ・プラスチック

類・紙おむつなどが分別されず処理さ

れることになり、関係市町が取り組ん

でいるごみの分別・減量化に逆行する

ものと考えますが、その見解を求めま

す。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） １市４

町 で 策 定 し て い る 彦 根 愛 知 犬 上 地 域

一般廃棄物ごみ処理基本計画では、新

ごみ処理施設の稼働時には、ごみの分

別 方 法 が 統 一 さ れ る こ と と な っ て お

り、容器包装プラスチックと硬質プラ

スチックは分別・資源化することにな

っております。好気性発酵乾燥方式の

ご み 処 理 施 設 を 整 備 す る 場 合 に お い

ても、従来のこの方針に変更はござい

ませんので、ごみの分別や減量化に逆

行しているとは考えておりません。  

○議長（林利幸）  瀧議員。  

○ 17 番（瀧すみ江） 再質問させてい

ただきます。好気性発酵乾燥方式では

生ごみが分別・再生できずにごみとし

て出さなければならなくなります。逆

に 生 ご み が な け れ ば ト ン ネ ル コ ン ポ

ストは成り立ちません。愛荘町では、

今 年 度 に 段 ボ ー ル の コ ン ポ ス ト 講 習

を２回行い、参加者は生ごみが堆肥と

して生まれ変わることを学びました。

町 は ご み 減 量 化 の た め に こ の 取 組 を

進めたいと言っています。好気性発酵

乾燥方式は、このようなごみの分別・

減 量 化 へ の 取 組 に 逆 行 す る こ と に な

らないのかについて答弁を求めます。 

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 好気性

発酵乾燥方式と生ごみの減量・取組に

ついてご質問いただきました。可燃ご
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みの水分といいますのは、ほぼ生ごみ

由来のものでございまして、好気性発

酵乾燥方式におきましては、最初にご

みを破砕する工程におきまして、この

生 ご み の 水 分 が 他 の 可 燃 ご み と 混 ざ

ることになります。生ごみが減ること

に な り ま す と 同 時 に 水 分 も 減 る こ と

になりますので、破砕後の可燃ごみの

水分量も当然減ることになります。破

砕 後 の 可 燃 ご み を ト ン ネ ル で 乾 燥 さ

せることになりますが、生ごみが減る

と 逆 に 生 ご み か ら の 発 酵 熱 も 水 分 が

減 る の で 少 な く て 済 む こ と に な り ま

す。したがいまして、生ごみが減量す

る こ と が 好 気 性 発 酵 乾 燥 方 式 の ご み

処 理 に 悪 影 響 を 及 ぼ す と い う も の で

はございません。逆に処理する総量が

減 る と い う こ と で コ ス ト ダ ウ ン に つ

ながります。現実的にはあり得ないと

思うんですけれども、仮に生ごみが全

く含まれなくなった場合、そもそもト

ン ネ ル に 入 れ て 乾 燥 さ せ る 必 要 が な

いということになりますので、そのま

まごみを圧縮して成型するなり、固形

燃 料 に す る な り と い う よ う な 方 法 に

なってくるかと思います。  

○議長（林利幸）  瀧議員。  

○ 17 番（瀧すみ江） 細項目２に移り

ます。分別・リサイクルを進め減量化

し、全くリサイクルできないごみだけ

を 処 分 す る と い う 方 針 に 徹 す る こ と

がカーボンニュートラル・脱炭素社会

につながります。ごみの出ない・出さ

ない経済社会の在り方が問われ、ごみ

ゼロ・ゼロウェイストの方向へ進むこ

とが急務ではないでしょうか。分別し

な い で ご み を 乾 燥 さ せ る 好 気 性 発 酵

乾燥方式を採用することは、次世代の

た め に 責 任 の な い こ と だ と 考 え ま す

が、これに対する見解を求めます。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 先ほど

申 し ま し た と お り 新 ご み 処 理 施 設 の

稼働時には、１市４町ともに容器包装

プ ラ ス チ ッ ク と 硬 質 プ ラ ス チ ッ ク は

分別・資源化することになっています。 

また、好気性発酵乾燥方式は適正に分

別 し て も な お 資 源 化 で き な い 汚 れ た

プラスチック類などを燃料化し、化石

燃 料 の 代 替 と し て 利 用 で き る こ と か

ら、CO2 削減に向けた国の方針に沿っ

た ご み 処 理 方 式 で あ る と 考 え て お り

ます。  

○議長（林利幸）  瀧議員。  

○ 17 番（瀧すみ江） 再質問させてい

ただきます。フラフが別の場所で RDF

や RPF になって燃焼されれば必ず CO2

が排出されます。今、地球温暖化が引

き金になり、大気・海・陸で大きな異

変が生まれています。夏の猛暑や大災

害などが身近に起こっています。この

地 球 温 暖 化 や 気 候 変 動 を 解 決 す る 取

組 は 私 た ち に 課 せ ら れ た 重 大 な 責 務

であり、日本の廃棄物処理は焼却から

循 環 資 源 化 へ と 大 き く 変 化 し て い か

なければならないと考えます。将来を

見 据 え た と き 好 気 性 発 酵 乾 燥 方 式 は

焼却方式と変わりなく、循環資源化に

は結びつかないと考えますが、これに

ついての見解を求めます。  
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○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） ご指摘

いただきましたとおり、RPF の燃料は

最終的に燃焼する際に CO2 が排出さ

れ る と い う こ と に 変 わ り は ご ざ い ま

せんが、廃棄物由来の固形燃料という

こ と で 化 石 燃 料 の 代 替 燃 料 と し て 利

用されております。その際には、国に

報告する制度におきましては、化石燃

料 の 代 替 と し て 廃 棄 物 を 原 料 と す る

燃料を使用した場合、エネルギー起源

の CO2 排出量を控除して調整 後の排

出 量 を 報 告 す る よ う に な っ て お り ま

す。そういったことから、固形燃料が

化 石 燃 料 の 代 替 燃 料 と し て 利 用 さ れ

ることは、大幅な CO2 削減の効果があ

り、環境負荷低減につながるものであ

ると考えております。  

○議長（林利幸）  瀧議員。  

○ 17 番（瀧すみ江） 再々質問です。

CO2 の削減になると言われますが、CO2

が 出 な い と い う こ と は あ り 得 ま せ ん

ので、先ほどからの答弁をお聞きして

いても、やはりプラスチックが含まれ

るということになったら、それだけで

も環境に負荷がかかってまいります。

ですから全く出さないのではなく、削

減 と い う ふ う に 形 式 的 な 答 弁 に な る

と思いますので、本当のところどうな

のかということについて、CO2 削減に

なるのかならないのかについて、もう

一度答弁をお願いします。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平）  CO2 が

ゼ ロ に な る か と い う こ と で い き ま す

と、当然おっしゃるようにゼロになる

わけではないところでございます。た

だ 何 度 も 同 じ こ と を 申 し ま す け れ ど

も、いわゆる化石燃料の代替として一

般 廃 棄 物 由 来 の 固 形 燃 料 を 使 う と い

うことは、国の温室効果ガスの排出量

の報告制度におきまして、大幅な排出

削減効果があるということで、そうい

っ た 報 告 に な る よ う な 調 整 が で き る

制度になっておりますので、そういっ

た面からも十分 CO2 削減に寄与でき

ると考えているところでございます。 

○議長（林利幸）  瀧議員。  

○ 17 番（瀧すみ江） 中項目の２に移

ります。好気性発酵乾燥方式への変更

の 発 表 以 後 の 進 め 方 に つ い て 質 問 し

ます。細項目１、組合は昨年 10 月 31

日 に 行 わ れ た 全 員 協 議 会 で 新 ご み 処

理 施 設 の 処 理 方 式 に 好 気 性 発 酵 乾 燥

方 式 を 採 用 す る 方 針 を 議 会 に 伝 え ま

した。しかし、本会議で議論をする機

会もなく、令和７年度予算の中で実証

実験を打ち出されました。実証実験後

の 具 体 的 な 動 き を 全 員 協 議 会 の 中 で

説明されています。補助金や今後の見

通し、財政面などの不確定要素が多い

のに、このまま進めることは色々なこ

とが懸念され不安しかありません。慎

重 で 冷 静 な 姿 勢 を 持 っ て い た だ く こ

とを求めますが、これに対しての見解

を求めます。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 先ほど

からお答えしましたとおり、昨年 10

月 31 日の全員協議会でお示ししまし
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た 好 気 性 発 酵 乾 燥 方 式 を 採 用 す る と

いう方針は、現時点では執行部として

の方針であり、今回の２月定例会にお

い て 好 気 性 発 酵 乾 燥 方 式 の 導 入 を 前

提とした実証実験の予算を上程し、議

会 で ご 審 議 賜 り た い と 考 え て い る と

ころです。また、当組合としましては、

組合議会で方針をご報告した後に 11

月から１月にかけて、各市町の全員協

議 会 に お い て も 質 疑 応 答 等 に 対 応 さ

せていただいており、ご議論いただく

お 時 間 を 取 ら せ て い た だ い た と 考 え

ております。なお、このたび予算を上

程 さ せ て い た だ い た 実 証 実 験 に つ き

ましては、何度もご説明させていただ

いているとおり、交付金要件の拡充に

向 け 環 境 省 と の 協 議 を 前 進 さ せ る た

め の 方 策 で あ る と ご 理 解 い た だ き ま

すようお願いいたします。  

○議長（林利幸）  瀧議員。  

○ 17 番（瀧すみ江） 再質問をさせて

いただきます。お話しいただいたよう

に、愛荘町議会にも１月 15 日に広域

行 政 組 合 の 方 に 来 て い た だ き 担 当 課

も 交 え て 新 ご み 処 理 施 設 に つ い て の

説明と質疑応答をしました。その後に

議員だけの意見交換が行われました。

その中でトンネルコンポストの場合、

実験台になりリスクがありすぎる。不

確定要素が多すぎる。製品としては相

手まかせ。企業に処理してもらうから

という意味です。そして基本設計すら

で き て い な い の に 建 設 費 の 計 算 は で

きない。これらの意見は必ず広域に伝

えてほしいと言われました。このよう

な懸念をする意見が多数ありました。

負 担 金 を 出 し て い る 各 市 町 の 議 会 の

声 を 尊 重 し て い た だ き た い と 思 い ま

す。私は愛荘町の代表として、この広

域に出ている議員として、やはりこの

よ う な 町 議 会 の 声 を 反 映 さ せ る こ と

が必要なので、この場所で申し上げた

ところです。このような声をどのよう

に 受 け 止 め る の か に つ い て 答 弁 を 求

めます。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 愛荘町

議 会 の 全 員 協 議 会 に お 邪 魔 を さ せ て

いただいた際にも、議員の方々から多

くのご質問をいただき、基本的には調

査 内 容 の 部 分 に つ い て ご 説 明 を さ せ

ていただいたところでございます。そ

の中でも、今おっしゃっていただいた

ようなご意見も一定ございました。そ

ういったことも含めて、建設候補地の

選定を進めるよりも、まずは想定をし

て い る 交 付 金 の 拡 充 と い う と こ ろ を

確 定 さ せ て い く 手 順 を 踏 む べ き と い

う議論・判断に至ったところでござい

ます。今後も当然、構成市町の住民さ

ん、議員の皆様の意見を聞きながら組

合 議 会 で ご 承 認 い た だ き な が ら 事 業

を 進 め て い く こ と に な る か と 思 い ま

す。  

○議長（林利幸）  瀧議員。  

○ 17 番（瀧すみ江） 質問ではありま

せんが、不確定要素、懸念材料が多い

好 気 性 発 酵 乾 燥 方 式 は 採 用 し な い よ

う訴えまして私の質問を終わります。 

○議長（林利幸） ５番角井英明議員。 
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○５番（角井英明）  大項目１です。

ト ン ネ ル コ ン ポ ス ト 方 式 の 実 証 実 験

業務について。新ごみ処理施設の処理

方式について、和田管理者は２月７日

の全員協議会で、「地域住民の財政負

担 を １ 番 に 考 え て い る の で 財 政 負 担

になる焼却方式には戻らない。」また、

「 ト ン ネ ル コ ン ポ ス ト 方 式 あ り き で

はなく、積算根拠が明確なら荒神山を

守 る 会 が 提 案 を し て い る メ タ ン 発 酵

方式。豊橋方式でもよい。」と述べら

れています。2023 年９月から１年間か

け て 行 わ れ た エ ッ ク ス 都 市 研 究 所 の

追加調査では、事業費・ライフサイク

ル コ ス ト と も に ト ン ネ ル コ ン ポ ス ト

方 式 が 一 番 安 価 と い う 結 果 が 出 ま し

た。財政負担を１番に考えるという立

場に立てば、当然、トンネルコンポス

ト 方 式 が 選 ば れ る こ と に な り 今 後 の

事 業 方 針 に ト ン ネ ル コ ン ポ ス ト 方 式

の採用が明記されました。今回、実証

実 験 業 務 を 行 う の は ト ン ネ ル コ ン ポ

ス ト 方 式 の フ ラ フ の 交 付 率 が ３ 分 の

１であるにもかかわらず、２分の１を

想定していたからです。そのために、

彦 根 市 の 燃 え る ご み を ト ン ネ ル コ ン

ポ ス ト 方 式 で フ ラ フ に す る 実 証 実 験

を行い、RPF を製造する業者と覚書を

締 結 し 循 環 型 社 会 形 成 に お い て ト ン

ネルコンポスト方式の有効性・将来性

等 を 示 し 交 付 率 を ２ 分 の １ に 認 め て

もらおうとするものです。しかし、実

証 実 験 を し た か ら と い っ て 交 付 率 が

２分の１になるとは限りません。 RPF

を 製 造 す る 業 者 と 長 期 的 な 覚 書 を 結

ぼうとも同じだと思います。今回の実

証 実 験 業 務 に は 疑 問 点 が い く つ か あ

りますので、以下質問します。中項目

１、実証実験業務について。細項目１、

実 証 実 験 業 務 の 目 的 を 教 え て く だ さ

い。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 繰り返

しの答弁になりますが、ご質問いただ

き ま し た の で 改 め て ご 説 明 さ せ て い

ただきます。今回の実証実験は環境省

か ら 廃 棄 物 の 適 正 処 理 と い う 観 点 で

フ ラ フ 搬 出 す る 形 態 の ご み 処 理 施 設

を交付金の対象にするには、民間事業

者 が 長 期 的 に 固 形 燃 料 化 を 継 続 す る

こ と を ど の よ う に 担 保 す る の か に つ

い て 課 題 を い た だ い た こ と か ら 行 う

ものです。組合としましては、 RPF 製

造 業 者 と 将 来 的 な 契 約 を 見 据 え た 覚

書を締結し、その覚書を民間事業者が

長 期 的 に 固 形 燃 料 化 を 継 続 す る こ と

の 担 保 と し て 環 境 省 に お 示 し し た い

と考えておりますが、覚書締結に当た

り、この実証実験により実際に組合が

生成するフラフの品質を確認し、その

結果を RPF 製造業者に提示し たいと

考えているところです。  

○議長（林利幸）  角井議員。  

○５番（角井英明） 細項目の２です。

全員協議会では、実証実験の場所とし

て 香 川 県 と 県 内 の ２ か 所 を 上 げ ら れ

ておりましたが、場所を教えてくださ

い。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 実証実
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験が実施できる施設としましては、香

川 県 三 豊 市 の 株 式 会 社 エ コ マ ス タ ー

が 保 有 す る 国 内 第 １ 号 施 設 で あ る バ

イオマス資源化センターみとよ、株式

会 社 ア ン ビ エ ン タ が 甲 賀 市 内 に 現 在

整 備 さ れ て い る 実 験 施 設 の ２ か 所 が

あり、どちらかの施設において実証実

験を行うことを想定しています。  

○議長（林利幸）  角井議員。  

○５番（角井英明） 再質問です。２

か所の候補があって、まだどちらにす

る か は 決 ま っ て い な い と い う 理 解 で

よろしいでしょうか。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 現時点

では決めておりません。予算をお認め

いただきましたら、この２社に対して

仕 様 書 を し っ か り 固 め た 上 で 見 積 り

合 わ せ と い う か た ち で 業 者 選 定 を し

ていきたいと考えております。  

○議長（林利幸）  角井議員。  

○５番（角井英明） 普通に考えたら、

香川県三豊市まで持って行くより、県

内 で や っ た 方 が お 金 の 面 で も 安 く で

き る ん じ ゃ な い か と 思 う ん で す け れ

ど、そういうことも考慮されるんでし

ょうか。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 議員ご

指 摘 の と お り 一 般 的 に 遠 い 三 豊 市 に

運 ぶ コ ス ト と 近 い 甲 賀 市 ま で 運 ぶ コ

ストを比べますと、近い方が安くなる

と考えておりますが、いずれにしまし

て も ２ 社 に 対 し て 見 積 り 合 わ せ と い

う か た ち で 業 者 選 定 を し た い と 考 え

ております。  

○議長（林利幸）  角井議員。  

○５番（角井英明）  細項目３です。

実 証 実 験 に 使 用 す る 燃 え る ご み の 成

分は。全員協議会では分別をしていな

い 燃 え る ご み で 実 証 実 験 を 行 う と い

うことでしたが、無作為に抽出するの

でしょうか。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 実証実

験 で は 彦 根 市 清 掃 セ ン タ ー の 燃 や す

ご み を 使 用 す る 想 定 を し て お り ま す

が、議員ご指摘のとおり、燃えるごみ

に つ い て 無 作 為 に 抽 出 す る こ と を 考

えております。  

○議長（林利幸）  角井議員。  

○５番（角井英明） 細項目の４です。

実 証 実 験 で 生 成 さ れ る フ ラ フ の 成 分

は ど の よ う な も の を 想 定 さ れ て い る

のか教えてください。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） コンサ

ル タ ン ト 業 者 に 委 託 し て 実 施 し ま し

た先の調査におきましては、当圏域の

計画ごみ質におけるフラフの成分は、

水分が 27.36%。可燃分が 64,79%。灰

分が 7.85%であり、この条件を踏まえ

ると、高位発熱量が 1 万 7,958kj/kg。

塩素が 0.46%と推算されており現時点

ではそのような想定をしております。 

○議長（林利幸）  角井議員。  

○５番（角井英明） このフラフを固

形燃料の製造業者に渡すんですけど、

固形燃料製造業者にとって、これは良

質 な フ ラ フ と か あ る と 思 う ん で す け
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れども、いま言われた成分は固形燃料

製 造 業 者 に と っ て い い フ ラ フ と 考 え

ておられるのか、そのことについて教

えてください。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平）  RPF 製

造業者さんの方では、先ほども申しま

したとおり、集めてこられた産業廃棄

物 系 の プ ラ ス チ ッ ク ご み と 混 合 し て

RPF 燃料化をされることになります。

したがいまして、フラフの品質として

は 一 定 の 幅 の 中 で あ れ ば そ れ ほ ど 厳

し い 品 質 基 準 で は な く て も 混 合 調 整

できるとお答えいただいています。そ

の 中 で も 塩 素 は 特 に 気 に さ れ て い る

ところでございますので、今回も重点

事 項 と し て そ の あ た り の 品 質 は 確 か

めていきたいところでございます。  

○議長（林利幸）  角井議員。  

○５番（角井英明）  再々質問です。

ということは、固形燃料を作るのに主

導 権 を 握 っ て い る の は 製 造 業 者 で フ

ラ フ の 質 が 一 定 確 保 さ れ て い た ら 製

造業者の裁量によって RPF になった

り RDF になるという理解でよろしい

でしょうか。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 基本的

には RPF を製造されるかたちになり

ます。その上で当然 RPF 製造業者さん

の先のいわゆる RPF 燃料を利用され

る ボ イ ラ ー を 持 っ て お ら れ る 企 業 さ

んとの間にどういった品質 の RPF 燃

料 が 必 要 か と い う 契 約 が 当 然 あ り ま

すので、RPF の製造業者さんにおかれ

ましては、そういったことを念頭に置

きながらフラフでございましたり、プ

ラ ス チ ッ ク 系 の 産 業 廃 棄 物 を 混 合 調

整してもらえると考えております。そ

う い っ た 前 提 を 考 え た と き に 私 ど も

のフラフについては、今の計画ごみ質

を 基 に し た 協 議 シ ミ ュ レ ー シ ョ ン に

おいて、ぜひ欲しいというようなお話

をいただいている段階でございます。 

○議長（林利幸）  角井議員。  

○５番（角井英明）  こちら側と RPF

製 造 業 者 の こ と は 分 か り ま し た け れ

ど、いま言われたのはその先の需要先、

固 形 燃 料 を 使 う 大 手 の 製 紙 工 場 と か

そ う い う と こ ろ も 関 係 し て い る の か

なと答弁を聞いて思いました。そうす

ると、今度やる実証実験業務の意味と

いうのがあまり分からなくって、こち

らはごみを減量したり、ごみを分別し

た り し て 汚 れ た プ ラ ス チ ッ ク を で き

るだけ少なくなるようなところで、固

形燃料業者にとっては RPF を作るに

際 し て あ ま り い い こ と の な い と い う

か、例えばプラスチックをたくさん入

れて固形燃料を作っちゃうとか、そう

いうことにもなってくるので、そこが

上手く整合していない。取り組んでい

るごみ減量と RPF を作るという、そこ

に 僕 の 理 解 と ギ ャ ッ プ が あ る よ う に

思うんですけど、そこらへんはどうな

んですか。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平）  RPF 製

造業者さんにとりましては、私どもの

施設から排出されるフラフは、どちら
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か と い う と 安 価 に 購 入 す る こ と が で

きる原料ということになりますので、

そういったメリットは RPF 製造業者

さ ん に と っ て も ち ろ ん あ る と 思 い ま

す。もう１点としましては、そもそも

の 原 料 と さ れ て い る プ ラ ス チ ッ ク 系

の廃棄物というのは、プラ新法の関係

で 集 ま り に く く な っ て い る と い う と

ころもございますので、そのあたりを

勘案されて、今、協議のお話をいただ

いているような段階でございます。そ

して先ほどから申しますとおり、この

実 証 実 験 は 計 画 ご み 質 を 基 に 協 議 を

し て い る と こ ろ か ら 一 段 進 む か た ち

で 協 議 を 進 め て い け る と 考 え て い る

ところでございます。  

○議長（林利幸）  角井議員。  

○５番（角井英明） フラフの中には

汚 れ た プ ラ ス チ ッ ク が あ る 程 度 入 っ

て い な い と い け な い と 思 う ん で す け

ど、生ごみが乾燥する熱で汚れたプラ

ス チ ッ ク と か が 乾 燥 し て そ れ を RPF

に 使 っ て い く ん だ と 思 う ん で す け れ

ど、この前、徳島県上勝町の記事を見

ていたんですけど、汚れたプラスチッ

ク は み ん な 家 庭 で 洗 っ て 乾 か し て 分

別するという動きが広まっていき、な

か な か 汚 れ た プ ラ ス チ ッ ク は 集 ま ら

ない。本来は汚れたプラスチックもき

れ い に し て 再 生 す る 必 要 が あ る と 思

うんですけれど、ごみ袋に入れてさよ

な ら み た い な こ と に な っ て し ま う 懸

念 が ト ン ネ ル コ ン ポ ス ト 方 式 に は あ

ると思うのですが、そのことについて

見解を教えてください。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） ご承知

のとおり彦根市におきましても、いわ

ゆ る プ ラ ス チ ッ ク ご み と い う の は 分

別 を し て 家 庭 か ら 出 て く る か た ち に

なっております。これは好気性発酵乾

燥 方 式 に お い て も 変 わ ら な い 方 針 で

ございます。その中で一定の汚れたプ

ラ ス チ ッ ク と い う と こ ろ で 言 い ま す

と、燃えるごみの中に入ってきて好気

性 発 酵 乾 燥 方 式 で 処 理 を さ れ て フ ラ

フというかたちで RPF 業者に行くこ

とになります。先ほど申したように、

化 石 燃 料 の 代 替 燃 料 と し て 使 わ れ て

いくことは、国の方針に基づいた資源

化 の 一 つ と い う よ う な と こ ろ で 示 さ

れておりますので、そういった意味で

も き れ い な プ ラ ス チ ッ ク に つ い て は

マテリアルリサイクル。そして汚れた

プ ラ ス チ ッ ク に つ い て は 好 気 性 発 酵

乾 燥 方 式 を 通 じ た 資 源 化 と い う か た

ちで整理できるかと思います。  

○議長（林利幸）  角井議員。  

○５番（角井英明） 中項目の２です。

ト ン ネ ル コ ン ポ ス ト 方 式 の 交 付 金 交

付率を２分の１にすることについて。

細項目の１です。RPF の固形燃料を作

る に は 大 量 の 廃 プ ラ が 必 要 に な る の

では。 RPF になるかどうかは、製造業

者 任 せ に な り 大 量 の 廃 プ ラ が 使 用 さ

れ る 事 態 が 起 こ り 得 る と 思 う の で す

が、見解を求めます。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平）  RPF 製

造業者では産業系廃棄物のうち、マテ
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リ ア ル リ サ イ ク ル が で き な い 古 紙 や

廃 プ ラ ス チ ッ ク 類 を 原 料 と し て 固 形

燃料を製造されております。当圏域の

ご み か ら 生 成 し た フ ラ フ を 受 け 入 れ

ていただく場合、需要先の品質基準に

合 致 す る よ う に 必 要 量 の 古 紙 や 廃 プ

ラ ス チ ッ ク 等 と フ ラ フ を 混 合 調 整 し

て RPF 燃料が製造され、最終的に需要

先 の ボ イ ラ ー 等 で 燃 焼 さ れ 熱 回 収 さ

れることになります。また、国におい

て 2022 年４月に策定されたプラスチ

ック資源循環促進法により、マテリア

ル リ サ イ ク ル が で き な い 廃 プ ラ ス チ

ック類の再資源化については、熱回収

に よ る サ ー マ ル リ サ イ ク ル を 行 う こ

ととする方針が示されております。こ

のことから、現在検討している官民連

携による RPF 製造スキームは、国の方

針 に 沿 っ た 有 効 な 廃 プ ラ ス チ ッ ク 類

の 再 資 源 化 の 方 策 で あ る と 考 え て お

り、交付金要件拡充につきましても環

境 省 に 対 し て 積 極 的 に 要 望 し て ま い

りたいと考えております。  

○議長（林利幸）  角井議員。  

○５番（角井英明） これは固形燃料

業者の問題かなと思うんですけれど、

マ テ リ ア ル で き な い プ ラ ス チ ッ ク 類

と い う の は ど う い う も の か 説 明 を し

てもらえますか。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 先ほど

の 質 問 で も お 答 え さ せ て い た だ い た

とおり、いわゆる家庭ごみレベルでい

いますと、きれいなプラスチックごみ。

彦 根 市 で 言 い ま す と 容 器 包 装 プ ラ ス

チック系のごみについては、マテリア

ル リ サ イ ク ル の ル ー ト に の っ て 再 資

源化ということになります。汚れたプ

ラスチックについては、燃やすごみと

し て 出 し て い た だ い て サ ー マ ル リ サ

イ ク ル の ル ー ト に の っ て い く と い う

ところでございます。  

○議長（林利幸）  角井議員。  

○５番（角井英明） 汚れたプラスチ

ッ ク を 固 形 燃 料 業 者 は た く さ ん 持 っ

ているということかなと思いました。

細項目の２です。地域の特性を活かし

た 処 理 方 式 と い う 国 の 方 針 を 考 え る

と、需要先として大手の製紙工場等が

あ る 四 国 で は ト ン ネ ル コ ン ポ ス ト 方

式が有効だが、彦愛犬地域では無理が

あ る と 思 う の で す が 見 解 を お 願 い し

ます。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 先の調

査におきましては、施設内で固形化を

行い RDF 燃料を製造した場合の需要

に つ い て 圏 域 内 の 企 業 を 中 心 に 調 査

を行いましたが、議員ご指摘のとおり

長 期 的 に 十 分 な 需 要 先 が 確 保 で き る

見通しには至りませんでした。そこで、

民間事業者と連携し、より市場性の高

い RPF 燃料とすることで長期的な需

要が見込めると考え、現在お示しして

い る 官 民 連 携 の ス キ ー ム を 目 指 し て

いるものです。  

○議長（林利幸）  角井議員。  

○５番（角井英明） 中項目の３です。

彦 愛 犬 地 域 の 特 性 を 活 か し た ご み 処

理方式について。細項目の１です。香
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川 県 三 豊 市 の ト ン ネ ル コ ン ポ ス ト 方

式 は 需 要 先 と な る 大 手 の 製 紙 工 場 が

あり、ごみ燃料化に関わる固形燃料製

造 業 者 も あ る と い う 地 域 の 特 性 を 活

かしています。前三豊市長が言う、「ご

みは資源」を実現できる条件があるの

です。しかし、当圏域にトンネルコン

ポ ス ト 方 式 を 活 か せ る 条 件 が あ る と

は思いません。彦愛犬地域の特性を活

か し た ご み 処 理 方 式 を 考 え る べ き だ

と思いますが見解をお願いします。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 先ほど

ご答弁しましたとおり、民間の RPF 製

造 業 者 と 長 期 的 な 契 約 を 結 ぶ こ と が

できれば、この圏域においても好気性

発 酵 乾 燥 方 式 に よ る ご み 処 理 資 源 循

環 が 実 現 で き る も の と 考 え て お り ま

す。  

○議長（林利幸）  角井議員。  

○５番（角井英明） 香川県三豊市の

地 域 は ど う な っ て い る の か と ネ ッ ト

で見たことがあるんですけれど、大手

で は な く て も 製 紙 関 係 の 工 場 が あ っ

たり産廃業者がたくさんあり、本当に

こ こ ら へ ん と は 違 っ て 基 盤 が 厚 い な

というような印象を受けたんです。そ

う い う 地 域 な ら ト ン ネ ル コ ン ポ ス ト

方 式 を や れ な い こ と は な い と 思 う ん

ですけど、ここの地域ではどうかなと

思います。細項目の２です。豊郷町が

行 っ て い る 生 ご み の 堆 肥 化 は 地 域 の

特性になるのではないか。国は地域の

廃 棄 物 系 バ イ オ マ ス の 特 性 を 活 か し

た処理方式を推奨しています。既に豊

郷町では行われております。先ほどの

今 村 議 員 の 質 疑 に 地 域 密 着 型 小 規 模

施設ということがありましたが、その

とおりだと思います。小規模処理施設

を 造 っ て い く こ と も 大 事 な こ と か と

思いますが、見解をお願いします。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 豊郷町

が 実 施 さ れ て い る 生 ご み の 堆 肥 化 事

業につきましては、ごみ減量に向けて

地 域 住 民 の 方 々 が 精 力 的 に 取 り 組 ま

れ、堆肥も有効利用されていることは

承知しておりますが、事業実施のため

の人件費や機械の電気代、修繕費など

費 用 対 効 果 の 課 題 も あ る と お 伺 い し

ているところです。  

○議長（林利幸）  角井議員。  

○５番（角井英明） ごみの分別をや

っ て い る 福 岡 県 大 木 町 は 大 き く な い

町ですけれど、そこはバイオマスガス

化をされています。ごみが減ることに

よって、ごみを処理する予算が年に 2

千万円から 3 千万円も削減できたと

いうことですので、豊郷町がやってお

ら れ る こ と で も 予 算 を 削 減 で き て い

ると思うんですよね。そういうことが、

管 理 者 の 言 う 財 政 負 担 の 軽 減 に も つ

ながっていくと思うので、そういうこ

とも考えてほしいと思います。細項目

の３です。地域住民が問題意識を持っ

て学習し、提案等の活動をしているの

も地域の特性ではないか。荒神山を守

る 会 が ２ 月 ４ 日 に 犬 上 ３ 町 の 担 当 課

とごみの減量化について財政面、環境

面 で 広 域 行 政 組 合 の ご み 処 理 施 設 を
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どのようにしていくのか、将来的にど

の よ う に し て い く の が ベ ス ト な の か

等で話し合いを持っています。地域住

民 が こ う し た 活 動 を し て い る 地 域 は

ほかにないと思います。これも大きな

地域の特性だと思います。ぜひ施設建

設 に 要 望 を 取 り 入 れ て ほ し い と 思 っ

ていますが、見解をお願いします。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平） 荒神山

を守る会の方々におかれましては、ご

みの減量をはじめ、環境問題に対して

問題意識を持って学習され、当組合に

対 し て も 多 く の ご 提 案 を い た だ い て

おります。一方で、国の通知における

地 域 特 性 は 資 源 循 環 を 推 進 す る 上 で

の地域特性であると理解しており、そ

ういった意味では、少し意味合いが異

なるものと考えております。  

○議長（林利幸）  角井議員。  

○５番（角井英明）  了解しました。

ち ょ っ と 概 念 を 拡 大 し 過 ぎ て い ま し

た。こういう地域住民の声を聞くとい

うのはとても大事です。先ほど今村議

員 が ご み 半 減 達 成 ニ ュ ー ス を 発 行 し

て 住 民 の 意 識 を 啓 蒙 し て は ど う か と

いう話だったと思うんですけど、それ

をどこがやるかどうかは別にして、１

市 ４ 町 で 取 り 組 む べ き 課 題 だ と 思 い

ました。細項目の４です。大学との連

携は。三豊市ではトンネルコンポスト

方式の導入に当たって、10 回もの実証

実験を行っています。地元の香川大学、

遠くは山梨大学の協力を得ています。

実証実験をするのなら、滋賀大学や県

立 大 学 と の 連 携 が 考 え ら れ た か と 思

います。このことについて、見解をお

尋ねします。  

○議長（林利幸）  建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平）  今回、

予 算 を お 認 め い た だ き 実 証 実 験 を 行

う際には、好気性発酵乾燥方式に関す

る 十 分 な ノ ウ ハ ウ を お 持 ち の 企 業 に

委託することになりますので、現時点

で は 大 学 等 と の 連 携 は 予 定 し て お り

ませんが、必要に応じて大学や学識者

の 方 に も ご 相 談 を さ せ て い た だ き た

いと考えております。  

○議長（林利幸）  角井議員。  

○５番（角井英明） ありがとうござ

いました。以上で終わります。  

○議長（林利幸） 以上で事前通告の

あ っ た 質 疑 な ら び に 一 般 質 問 が 終 了

しました。  

ほ か に 質 疑 は ご ざ い ま せ ん で し ょ

うか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○議長（林利幸） 質疑なしと認めま

す。  

これにて、議案第１号から議案第５

号 に 対 す る 質 疑 な ら び に 一 般 質 問 を

終結いたします。  

ここで、議案第２号に対しましては、

６ 番 西 澤 伸 明 議 員 ほ か ６ 名 の 方 か ら

修正案が提出されています。  

この際、西澤伸明議員から主旨の説

明を求めます。  

６番西澤伸明議員。  

○６番（西澤伸明） 皆さんのお手元

に令和７年度 (2025 年度 )一般会計予
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算書修正案があると思いますが、お開

きください。１ページです。議案第２

号、これは省略しますが、議案第２号  

令和７年度 (2025 年度 )彦根愛知犬上

広 域 行 政 組 合 一 般 会 計 予 算 の 一 部 を

次のように修正する。第１条第１項中

4 億 3,176 万 6 千円を 4 億 2,735 万 5

千円に改める。これはマイナスをしま

すと実証実験の 441 万 1 千円となり

ます。第 1 表  歳入歳出予算の一部を

次のように改める。おめくりください。

手元にある記載のとおりです。３ペー

ジも記載のとおりです。４ページは説

明 欄 に 各 市 町 の 負 担 の 変 化 額 が 書 い

てあります。これも記載のとおりでご

ざいます。歳出の５ページです。２款  

衛生費、３項  清掃費、３目  塵芥焼

却場費、ここの説明のところに実証実

験 業 務 委 託 が 消 去 さ れ て ゼ ロ 円 と 記

載がありますが、そのとおりです。  

 次 に 提 案 理 由 の 説 明 を さ せ て い た

だきます。実証実験の成果物であるデ

ー タ と そ れ に 基 づ く 覚 書 の 利 用 目 的

が大変あやふやだということです。満

足 で き る デ ー タ が た と え 揃 っ た と し

ても、交付要件に適合できるかどうか

の確約も得られず、また交付要件の枠

が そ れ に よ っ て 拡 充 す る 見 通 し が 立

てられない現状であることも、先般の

全 員 協 議 会 で 明 ら か に な り ま し た 。

元 々 ト ン ネ ル コ ン ポ ス ト 方 式 は 素 晴

ら し い 処 理 方 式 だ と し て 検 討 を 開 始

し、一回目の結果は従来の焼却方式よ

り も 高 額 に な っ た こ と か ら 追 加 の 検

討も委託し、三豊にも視察し、研究者

の 講 演 を 行 う 等 さ ん ざ ん 検 討 し た 結

果、昨年 10 月末に計画施設では固形

燃 料 化 せ ず フ ラ フ 搬 出 す る と し て ト

ン ネ ル コ ン ポ ス ト 方 式 を 採 用 す る と

決定したもので、今さら実証実験が必

要なのか理解できません。  

三つ目に、その説明では彦根市のご

みを１市４町の代表として３クール、

数か月の間、実証実験を委託し、その

データを基に RPF 製造業者と覚書を

締結し、環境省の交付要件に適用でき

るよう折衝するというものです。  

四つ目に、管理者が「トンネルコン

ポスト方式ありきではない。」とか「何

が 何 で も ト ン ネ ル コ ン ポ ス ト 方 式 に

こだわっているわけではない。」など

と発言していることからも、今回、削

除 す る ト ン ネ ル コ ン ポ ス ト 方 式 の 実

証 実 験 を 実 施 す る 意 味 が あ る の か 疑

わしくなります。  

五つ目に、昨年 10 月に管理者が発

表した今後の事業方針では、２分の１

の 交 付 比 率 が 受 け ら れ る 想 定 と い う

不 確 定 条 件 を 前 提 に 方 針 を 決 定 し た

こ と が 混 迷 の 始 ま り で あ る と 考 え ま

す。管理者は現時点でも、６議員の質

問に対する回答で「最悪の場合、市町

の 財 政 状 況 が 好 転 す る ま で 新 施 設 の

建設を延伸し、現施設を延命すること

を 検 討 せ ざ る を 得 な い こ と も 想 定 さ

れます。」と述べています。  

六つ目に、これら不確定な条件をい

く つ も 含 ん だ 実 証 実 験 の 予 算 は 無 駄

になるおそれが高いものであり、削除

す る こ と が 相 当 だ と 考 え 修 正 予 算 を
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提案するものです。議員各位の賛同を

ぜ ひ と も お 願 い し ま し て 提 案 理 由 の

説明を終わらせていただきます。  

○議長（林利幸）  暫時休憩します。 

 

〔午後 6 時 18 分休憩〕  

 

〔午後 6 時 37 分再開〕  

 

○議長（林利幸） 休憩前に引き続き

会議を開きます。  

修 正 案 に 対 す る 質 疑 の 通 告 書 が １

名の方から提出されておりますので、

発言を許します。  

16 番小川隆史議員。  

○ 16 番（小川隆史） 先ほど、令和７

年度 (2025 年度 )彦根愛知犬上広域行

政 組 合 一 般 会 計 予 算 の 修 正 案 を 提 出

いただきました。発議者に質問をさせ

ていただきたいと思いますが、まず内

容を見てみましたら、歳出の部分で２

款  衛生費、１項  清掃費、３目  塵

芥焼却場費、12 節  委託料の 441 万 1

千 円 を 減 額 し た 修 正 案 と な っ て お り

ます。もし、このままでいきましたら、

令 和 ７ 年 度 の 新 た な 事 業 と い う も の

ができなくなってしまって実質上、着

工 の 先 送 り と な る こ と か ら 本 事 業 に

係 る 具 体 的 な 代 替 案 と い う も の を 提

出されないのか。その点について質疑

をさせていただきたいと思います。ご

回答の方よろしくお願いします。  

○議長（林利幸）  西澤議員。  

○６番（西澤伸明） 回答させていた

だきます。この当組合圏域の１市４町

が共同で処理をする。こういうように

なっています。管理者の側から実証実

験 を 行 う と い う 予 算 が 計 上 さ れ ま し

た。今回の本予算そのものも、こうい

う 二 転 三 転 す る よ う な 方 針 を 示 さ れ

て、不信任に値する内容だと私は思っ

ています。しかし、この実証実験に絞

って計上する必要はなしと、つまり実

証実験をやった結果、1 番のネックに

な っ て い る ２ 分 の １ の 交 付 金 こ れ が

得 ら れ る の か ど う か に つ い て も 答 弁

を皆さん聞いたとおりです。こういう

点 に 絞 っ て 提 案 し た も の で あ り ま し

て、代替えということは、今ありませ

ん。  

続けて言いますと、代替えは当局者

そ れ か ら 各 市 町 そ し て 議 員 が 共 同 で

議論をし、そしてつくっていくもので

ありますので、私は意見は持っていま

す。つまり１市４町でやってきて、建

設候補地の断念、それから今回、西清

崎 に つ い て も 白 紙 撤 回 と い う よ う に

なりました。正式に白紙の通知がいっ

ているのか分かりませんけれども、そ

ういう根源をしてきたことから、広域

で考えるということにならない。現状

の 問 題 で い い ま し て も 広 域 で や り ま

しょうというふうにはなりません。で

す か ら 各 市 町 が 努 力 を す る と い う こ

とが、まず大事だと思いますし、地域

の 特 性 つ ま り 愛 荘 町 に し ろ 豊 郷 町 に

し ろ 、 そ れ ぞ れ の 特 性 を 活 か し た 分

別・減量化。それから彦根市も分別・

減 量 化 の 努 力 を さ れ て い る と 思 い ま

す。そういう努力を積み重ねていくこ
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と が 新 し い 方 式 に 変 わ っ て い く と い

うように私は考えていますので、それ

が考えです。  

○議長（林利幸）  小川議員。  

○ 16 番（小川隆史） 再質問ですけれ

ど、発議者に対してもう一度お聞きし

たいんですけれども、ということであ

れば、この調査事業をなくすというこ

とだけをもってみると、令和７年度の

事業として順番としては、まず補助金

がもらえるかどうか、その先に今度は

候補地の選定をするのかという、そう

い う ス ケ ジ ュ ー ル と し て 動 い て い く

ということが、スケジュールどおり動

け な く な り 実 質 的 に こ の 令 和 ７ 年 度

においては、何も事業が実施できない

ということになってしまって、結果と

し て 着 工 が 遅 れ て し ま う と い う こ と

だ け に な っ て し ま う の か な と 懸 念 す

るんですけれども、それに対しての考

え と い う の を お 示 し い た だ き た い と

思います。  

○議長（林利幸）  西澤議員。  

○６番（西澤伸明） ただいまの質問

を私なりに解釈しますと着工ありき。

つ ま り 早 く 着 工 し ろ と い う こ と に 尽

きるというふうに思うんです。実証実

験 を や る 目 的 を 今 回 建 設 推 進 室 長 が

答弁されましたように、来年の令和８

年 ２ 月 に ２ 分 の １ に な る か ど う か の

方向性をお示ししたいと、鋭意検討す

るということですから、それ自体もう

進まないんですよね。ですから、こう

い う 混 迷 を も た ら し て い る こ と の 出

発は、去年の 10 月 31 日に発表した今

後 の 方 針 の 中 に 補 助 金 交 付 率 が ２ 分

の １ に な る と い う 想 定 を し て 方 針 を

出 し た こ と 自 体 に 問 題 が あ る と い う

こ と を 改 め て 指 摘 を し た い と 思 い ま

す。  

○議長（林利幸）  小川議員。  

○ 16 番（小川隆史） もう長くなりま

す か ら こ れ 以 上 の 再 質 問 は や め ま す

が、今ごみ減量というのも非常に大切

な取組の一つだと思います。それと同

時 に ご み と い う の は 日 々 排 出 を さ れ

ていますから、それの処理というのも

必要になってくる。そのごみ処理を行

うために、この広域行政組合では議論

を重ねて、その処理をどういうふうに

今 後 し て い く の か と い う こ と を 前 提

に、どんな施設を建てるのか、それを

建 て て 推 進 を し て い く の か と い う 議

論をしていると思いますので、もう一

度 元 に 戻 っ て し ま う 議 論 で は な く て

前 向 き な 事 業 と い う の を 現 に 進 め て

いく必要があると私は思いますので、

今の質疑をさせていただきました。具

体 的 な 代 替 案 は な い と い う こ と で す

し、お考えはごみ減量なんだというこ

との理解もいたしました。以上で質問

は終わります。  

○議長（林利幸） 以上で通告による

質疑は終わりました。  

ほ か に 質 疑 は ご ざ い ま せ ん で し ょ

うか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○議長（林利幸） 質疑なしと認めま

す。これにて、修正案に対する質疑を

終結いたします。  
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 これより、議案第１号から議案第５

号まで、ならびに議案第２号に対する

修 正 案 の 各 議 案 に 対 す る 討 論 を 行 い

ます。  

 なお、討論に当たりましては、冒頭

に議案番号とその議案に対する賛成、

反 対 の 立 場 を 述 べ て い た だ き ま す よ

うお願いいたします。  

 討論はありませんか。  

（「あり」と呼ぶ者あり）  

○議長（林利幸）  暫時休憩します。 

 

〔午後 6 時 45 分休憩〕  

 

〔午後 6 時 50 分再開〕  

 

○議長（林利幸） 休憩前に引き続き

会議を開きます。  

 順次、討論の発言を許します。その

順位は、16 番小川隆史議員、５番角井

英明議員、 17 番瀧すみ江議員、 10 番

堀口達也議員、９番和田一繁議員、13

番黒澤茂樹議員、８番今村恵美子議員

の順とします。  

16 番小川隆史議員。  

○ 16 番（小川隆史） まず私の方から

議案第２号当初予算案に賛成の立場、

修 正 予 算 案 に 反 対 の 立 場 か ら 討 論 を

行いたいと思います。  

まず予算を組む際に大切なことは、

将 来 に 負 担 を 回 さ な い と い う こ と で

ございます。そのためにしなければな

らないことは、財政の健全化だと思い

ます。今回の彦根愛知犬上広域行政組

合においては、新ごみ処理施設を整備

費だけでなく、将来の維持管理経費も

含 め た ラ イ フ サ イ ク ル コ ス ト を も 最

小 の 経 費 で 賄 え る も の で な く て は な

らないことは言うまでもありません。

まず、広域行政が複数回調査を実施し

た 中 で 最 も 安 価 で か つ 環 境 面 か ら も

最も適した方法として、好気性発酵乾

燥 方 式 に よ る 処 理 方 式 を 示 し た と い

うものでございました。しかしながら

現段階において、この方式によりフラ

フの状態で売却する方法では、ごみ処

理 方 式 に 係 る 国 の 補 助 金 対 象 と な る

こ と の 確 約 に は 実 績 が 必 要 と の 話 が

あることから、今回の当初予算で補助

金 確 約 を 得 る 方 法 の 一 つ と し て 実 証

実 験 経 費 が 計 上 さ れ た も の で あ り ま

す。言い換えれば、冒頭に言いました

ように、圏域住民の将来における最も

負 担 の 少 な い 方 式 を 得 る た め の 調 査

費用なわけであります。今この調査を

行 わ な け れ ば 国 庫 補 助 金 額 を 減 額 で

き る か ど う か が 判 断 で き な い こ と と

なることに加え、新ごみ処理施設の稼

働 が ま た 数 年 延 伸 す る こ と に な り ま

す。延伸の影響は現在稼働している彦

根 市 野 瀬 町 に ご ざ い ま す 清 掃 セ ン タ

ーに現れます。野瀬町のごみ現有施設

は 全 国 で 稼 働 し て い る ご み 処 理 施 設

の中でも、最も古い施設の一つであり

安心・安全であるために懸命の施設延

命修繕を実施していますが、安定稼働

が い つ ま で も 保 証 さ れ る も の で は な

く、待ったなしに進めていかなくては

な ら な い 現 状 を ま ず 認 識 す る 必 要 が

ございます。延伸により莫大な修繕費
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がかかり、負担するのは圏域の住民で

あると思います。今回、新ごみ処理施

設 に 係 る 国 庫 補 助 対 象 と な る こ と へ

の 確 約 を 求 め て の 実 証 実 験 の 経 費 を

認めないということは、新ごみ処理施

設 建 設 を １ 年 以 上 先 送 り に す る こ と

となることから、決して認めることは

できません。また議会人である以上、

経費を認めないとするのであれば、原

案 よ り も 優 れ た 方 式 を 導 入 す る こ と

に 対 す る 事 業 計 画 や 経 費 に 係 る 具 体

的 代 替 案 を 示 す べ き で あ る と 考 え ま

す。広域行政組合では、今まで２回に

わたる詳細調査を実施し 12 の判断基

準 に よ り 最 も 適 し た 評 価 を 数 値 で 示

し、フラフによるごみ燃料化施設整備

の 方 針 を 出 し た わ け で あ り ま す こ と

から、単に他の方式を検討せよである

とか、少なくとも事務局が示した方針

案 以 上 の 評 価 基 準 に 沿 っ た 評 価 で あ

る こ と を 数 値 化 し た 代 替 案 を 示 さ な

いと、ことさら困難を招くだけの結果

となり、施設の早期の着工に支障を生

じることになります。  

以上の観点から、私は新ごみ処理施

設 が 安 価 に 整 備 さ れ る た め 国 庫 補 助

金 を 活 用 で き る よ う 求 め る た め の 実

証 実 験 経 費 を 予 算 計 上 し た 当 初 予 算

案に賛成するものでありますし、この

場 に お か れ る 議 員 各 位 に お か れ ま し

ては、市と各町が独自のごみ処理施設

を 検 討 し な け れ ば な ら な い 事 態 を 回

避するためにも、また最小の経費でご

み 処 理 施 設 を 整 備 で き る こ と の 歩 み

を 止 め る こ と が な い よ う 当 初 予 算 に

賛 同 し て い た だ く こ と を お 願 い し ま

して、賛成の討論とさせていただきま

す。ご同意くださいますよう、よろし

くお願い申し上げます。以上です。  

○議長（林利幸） ５番角井英明議員。 

○ ５ 番 （ 角 井 英 明 ）  議 案 第 ２ 号  

2025 年度一般会計予算案に反対する

討論です。  

反対の理由は、トンネルコンポスト

方 式 を 採 用 す る た め の 実 証 実 験 業 務

委託料 441 万 1 千円が計上されてい

るからです。実証実験業務に反対する

一つ目の理由は、トンネルコンポスト

方 式 が 彦 根 愛 知 犬 上 地 域 の 特 性 を 活

かした方式とは言えないからです。香

川 県 三 豊 市 の ト ン ネ ル コ ン ポ ス ト 方

式 は 三 豊 市 前 市 長 の 新 し い ご み 焼 却

炉はつくらない、ごみは資源だという

考えで始まっています。そして近隣に

は、この事業で生産された一定の品質

を 保 持 し た 固 形 燃 料 を 全 量 引 き 受 け

る と い う 大 手 製 紙 工 場 の 存 在 が あ り

ます。また、施設の運営を行っている

エ コ マ ス タ ー の 共 同 出 資 者 で あ る エ

ビ ス 紙 料 は 西 日 本 最 大 の 固 形 燃 料 の

製造業者です。循環型社会をかたちづ

くろうとする行政、地球環境を悪化さ

せ る 温 室 効 果 ガ ス を 出 す 石 炭 の 代 替

物として、ごみから作る固形燃料を使

って CO2 を削減しようという企業、フ

ラ フ を 固 形 燃 料 化 す る 技 術 を 持 つ 固

形燃料製造業者、こうした３者が揃っ

て こ そ の ト ン ネ ル コ ン ポ ス ト 方 式 で

す。三豊市の地域でこそ有効性・有用

性があるのです。  
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二つ目は、トンネルコンポスト方式

は １ 市 ４ 町 が 取 り 組 も う と し て い る

ご み の 半 減 に 水 を 差 す こ と に な り ま

す。トンネルコンポスト方式は燃やす

ご み の 多 く を 占 め る 生 ご み を 必 要 と

し、燃やすごみとしてごみ袋で搬出さ

れます。紙とプラスチックを乾燥させ

るために必要だからです。これではご

みの分別、減量は進みません。ごみ問

題 の 根 本 的 な 解 決 が ご み 減 量 に も か

かわらず、生ごみ・紙・プラスチック

を 必 要 と す る ト ン ネ ル コ ン ポ ス ト 方

式はこれに反します。土から生み出さ

れた生ごみは、土に還すのが本来の循

環型社会ではないでしょうか。  

三つ目は、費用面からです。荒神山

を守る会の試算によれば、トンネルコ

ン ポ ス ト 方 式 の 総 費 用 は 交 付 率 が ２

分の１になったとしても 307 億円。生

ごみ・し尿汚泥・下水道汚泥、この三

つ の バ イ オ マ ス を 活 用 し た 豊 橋 方 式

だと 251 億円になります。およそ 50

億円以上も違います。和田管理者は２

月７日の全員協議会で、「新ごみ処理

施設建設に当たって市民・町民負担を

１番に考える。積算根拠が明確ならバ

イオマス化でもよい。」と発言してい

ます。そうであるなら 50 億円も安価

な 豊 橋 方 式 に つ い て の 検 証 が 絶 対 に

必要です。トンネルコンポスト方式の

交 付 率 ２ 分 の １ を 狙 う た め の 実 証 実

験業務より、税制負担軽減と将来の地

球を守ることが可能なバイオマス化・

豊 橋 方 式 の 積 算 根 拠 を 明 確 に す べ き

です。  

 四つ目は、トンネルコンポスト方式

の 交 付 率 が ３ 分 の １ で あ る に も 関 わ

らず２分の１で算定し、それを根拠に

事業方針を決定したことについて、国

の 交 付 金 の 比 率 が 想 定 の ま ま で の 予

算 編 成 は 地 方 財 政 法 第 ３ 条 の 趣 旨 に

反すると考えられ、予定されていた候

補地選定支援業務を取り下げ、今回の

実 証 実 験 業 務 委 託 の 上 程 に な っ た こ

とです。実証実験をしたからといって、

当 局 も 認 め て い る よ う に 交 付 率 ２ 分

の１のハードルは甚だ高いのです。昔

の人がこんな言葉を残しています。捕

らぬ狸の皮算用と。  

以上四つの理由で 2025 年度一般会

計予算に反対します。  

○議長（林利幸） 17 番瀧すみ江議員。 

○ 17 番（瀧すみ江） 私は、議案第２

号  令和７年度 (2025 年度 )彦根愛知

犬 上 広 域 行 政 組 合 一 般 会 計 予 算 に 対

す る 修 正 動 議 に 賛 成 す る 立 場 か ら 討

論を行います。  

この修正動議は、令和７年度  彦根

愛 知 犬 上 広 域 行 政 組 合 一 般 会 計 予 算

か ら 好 気 性 発 酵 乾 燥 方 式 を 進 め る た

めの実証実験の委託料 441 万 1 千円

を削除する内容です。好気性発酵乾燥

方式では、生ごみ・プラスチック類・

紙おむつなどが分別 されず処理され、

関 係 市 町 が 取 り 組 ん で い る ご み 分 別

減量化に逆行するものであり、好気性

発 酵 乾 燥 方 式 で フ ラ フ を 作 り フ ラ フ

の 排 出 先 で プ ラ ス チ ッ ク 類 と 混 合 さ

れ、最終的には収集されるごみの全て

が焼却されることから、喫緊の課題で
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ある CO2 削減にならないと考えます。

実証実験の委託料の予算計上により、

補 助 金 の 確 証 も な い ま ま 進 め よ う と

していることが明らかになり、このよ

う な こ と は 断 じ て 認 め ら れ な い こ と

です。  

以上のことから、好気性発酵乾燥方

式 を 進 め る た め の 実 証 実 験 の 委 託 料

441 万 1 千円は公費の無駄遣いという

ことを訴え、令和７年度 (2025 年度 )一

般 会 計 予 算 修 正 案 に 賛 成 す る も の で

す。議員各位のご賛同をよろしくお願

い申し上げます。  

○議長（林利幸） 10 番堀口達也議員。 

○ 10 番（堀口達也） 議案第２号  令

和７年度 (2025 年度 )彦根愛知犬上広

域行政組合一般会計予算に賛成、修正

動 議 に 対 し て 反 対 の 立 場 で 討 論 を さ

せていただきます。  

今 回 の 予 算 案 に は ト ン ネ ル コ ン ポ

ス ト 方 式 が 適 切 か ど う か 当 圏 域 の ご

み を 使 用 し て フ ラ フ を 生 成 す る 実 証

実験の委託料が含まれています。環境

省への要望活動を進める上で、民間事

業者が長期的・継続的に固形燃料化を

続けられるかという課題があります。

こ の 課 題 を 解 決 す る た め に 今 回 の 実

証 実 験 を 通 じ て 民 間 事 業 者 と の 将 来

的な契約を見据えた覚書を締結し、環

境省に示すことが目的です。また、フ

ラ フ 搬 出 の 交 付 金 が ２ 分 の １ と い う

点 も 各 市 町 の 財 政 負 担 を 軽 減 し つ つ

事業を進めるために重要な要素です。

国 の 交 付 金 を 活 用 し て コ ス ト が 抑 え

られれば、将来的に環境にやさしいト

ン ネ ル コ ン ポ ス ト 方 式 の 導 入 も 視 野

に入ります。さらに、フラフの受入企

業が近隣にあり１社で最大 100 トン

の受入が可能とのことから、循環型経

済 に も 貢 献 で き る こ と や 固 形 燃 料 の

出口としての企業もございます。トン

ネ ル コ ン ポ ス ト 方 式 は 各 市 町 の 財 政

状況が厳しい中、管理者や職員さんが

真 剣 に ご 検 討 い た だ い た 中 で 最 も 財

政 負 担 が 少 な い 方 式 と し て 我 々 に 示

されました。また、バイオトンネルの

数を 24 基から 18 基に減らすことで

総額費用の削減も実現され、財政的な

圧迫が軽減されています。仮に従来の

焼却方式を採用した場合、施設の建設

費 や ラ イ フ サ イ ク ル コ ス ト を 考 慮 す

ると総額がさらに大きくなり、構成市

町 の 財 政 負 担 も 大 き く な り 財 政 的 に

厳しい状況が予想されます。  

最 後 に 本 議 案 の 賛 否 を 迷 っ て お ら

れる方々に申し上げます。今回の議案

は、国の交付金を受けるために当圏域

の ご み を 使 っ て フ ラ フ を 生 成 す る 実

証実験の委託料を含んでいます。構成

市 町 の 財 政 面 を 考 慮 し 最 大 限 の コ ス

ト削減を目的としています。和田管理

者を中心に、これまでも全力で 100 億

円近い費用削減に努められました。こ

の 予 算 案 が 可 決 さ れ た か ら と い っ て

ト ン ネ ル コ ン ポ ス ト 方 式 を 絶 対 に 採

用するというわけではございません。

さ ら に 今 回 の 皆 さ ん の 判 断 に よ っ て

は、本日、和田管理者がおっしゃった

ように、「彦根市単独、各市町での新

ごみ処理施設建設も検討する。」との
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ご発言もありました。広域行政組合の

こ れ ま で の 議 論 が す べ て 水 の 泡 に な

る可能性もございます。そのため皆さ

んの議決は、たいへん重く慎重にご判

断いただきたいと思います。こうした

観点からも本予算案の議決には、大変

大きな意義があると考えます。  

以上の理由から、多くの皆さんの賛

同をお願いしまして、本予算案に賛成、

そ し て 修 正 動 議 に は 反 対 の 討 論 と さ

せていただきます。  

○議長（林利幸） ９番和田一繁議員。 

○９番（和田一繁） それでは私から、

議案第２号  令和７年度 (2025 年度 )

彦 根 愛 知 犬 上 広 域 行 政 組 合 一 般 会 計

予算に賛成、修正動議には反対の立場

から討論いたします。  

まず、そもそもこのごみ処理方式の

選定に係る調査は、全国的に焼却施設

の整備費が高騰し現状の構成市町、特

に 彦 根 市 の 財 政 状 況 や 今 後 公 共 施 設

等の老朽化による更新、維持管理コス

トの増大が見込まれる中、多額の施設

整備費を要し、公債費負担が生じる焼

却 施 設 の 計 画 を そ の ま ま 進 め る こ と

ができず、好気性発酵乾燥方式などと

比較・検討調査により事業費の削減を

第 一 に 可 能 性 を 探 る も の だ っ た と 理

解をしております。昨年 10 月の調査

結果では、好気性発酵乾燥方式には事

業 費 が ま だ 安 く な っ て い な い 国 の 交

付 金 要 件 の 拡 充 と い う 課 題 も 明 ら か

にされました。この課題解決を探るべ

く国の交付金については、検討の当初

の段階から管理者自ら何度も国、環境

省 へ と 足 を 運 ば れ 尽 力 さ れ て い る と

認識しております。ただ、なかなかハ

ー ド ル が 高 い も の で は な い か と も 推

測されます。しかしながら、この好気

性 発 酵 乾 燥 方 式 の 取 り 組 み を 止 め た

と こ ろ で 焼 却 施 設 で も さ ら に 多 額 の

財政負担が想定され、それに代わる方

法が見当たらない中では、ハードルが

高 い も の の 管 理 者 が 示 す 今 後 の 方 針

である実証実験を行い、しっかりとし

た デ ー タ の も と 有 効 性 な ど エ ビ デ ン

スを重ねた上で国にお示しし、交付金

要 件 の 拡 充 の 実 現 に 向 け て 進 め て い

くべきであると考え、議案第２号  令

和７年度 (2025 年度 )彦根愛知犬上広

域行政組合一般会計予算案には賛成、

修 正 動 議 に は 反 対 の 討 論 と い た し ま

す。議員各位の皆様、どうぞご理解を

い た だ き ま し て ご 賛 同 賜 り ま す よ う

よろしくお願いいたします。  

○議長（林利幸） 13 番黒澤茂樹議員。 

○ 13 番（黒澤茂樹） 私は、議案第２

号の原案に対して反対、修正予算案に

賛 成 の 立 場 で 討 論 を さ せ て い た だ き

ます。  

まず前提といたしまして、組合側が

進 め よ う と さ れ て い ま す 好 気 性 発 酵

乾燥方式、いわゆるトンネルコンポス

ト方式は、今ある国の交付金は施設内

で 固 形 燃 料 化 ま で 行 っ た 場 合 に 限 り

交 付 率 ３ 分 の １ の 交 付 金 が 出 る こ と

となっています。にもかかわらず昨年

11 月に公表されました、新ごみ処理施

設 整 備 に お け る ご み 処 理 方 式 の 選 定

に係る調査検討業務報告書では、ごみ
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燃 料 化 施 設 (フ ラ フ )の 交 付 金 交 付 率

を２分の１と想定し、今日まで取組が

進められていますが、議員の皆様には

現 在 フ ラ フ の 状 態 で の 交 付 金 交 付 は

制 度 そ の も の が な い と い う こ と を 再

度ご確認いただきたいと思います。ま

た今回、実証実験をすることによって

国 の 方 で 交 付 金 が あ た か も 貰 え る よ

うなことをおっしゃいますけど、それ

は 全 く 確 定 し た こ と で は ご ざ い ま せ

んし、非常に希望的な考え方かなと私

は思っています。その上で、そもそも

国が交付する交付金は、日本国中どこ

の 地 域 で も 公 平 に 取 組 が 進 む よ う 制

度設計がされていると考えます。今回

利 用 し ま す 循 環 型 社 会 形 成 推 進 交 付

金について、多くの自治体等で建設が

さ れ て い ま す 熱 回 収 方 式 (ス ト ー カ

式 )はどこの地域でも建設可能でござ

います。しかしながらトンネルコンポ

スト方式、特にフラフの方法は、地域

に よ っ て は 産 業 廃 棄 物 中 間 処 理 業 の

許可を得ている処理会社 や RPF 製造

会社等がない地域もあります。また、

北 海 道 や 東 北 地 方 な ど の 冬 の 寒 さ が

厳 し い 地 域 で は 発 酵 を 促 す 微 生 物 の

管理が難しいこと、つまり技術が確立

していない地域もあります。そのため

に 施 設 内 で 固 形 燃 料 化 ま で す る こ と

が 可 能 で あ れ ば ３ 分 の １ の 交 付 金 の

要件にしているのではと考えます。今

回、組合ではフラフの状態でも２分の

１ の 交 付 金 が 交 付 さ れ る と い う 相 当

な希望的観測をもって、いたずらに事

業を引き延ばすだけでは、市民・町民

の 生 活 に 直 結 す る ご み 処 理 施 設 建 設

は 迷 走 状 態 と し か 言 い よ う が あ り ま

せん。また、全国的なごみ処理施設整

備の状況を見ても、ごみ燃料化施設は

どんどん減ってきている状況で、新た

に 熱 回 収 施 設 へ の 転 換 が 増 え て い ま

す。これは一昨年の調査のときの反対

討論でも述べました。加えて参考とさ

れ ま し た 香 川 県 三 豊 市 の 処 理 施 設 等

において作られた固形燃料ですが、燃

料購入先である大王製紙では昨年 10

月に従来のボイラーを廃棄し、高塩素

廃棄物が燃焼可能なボイラー・廃棄物

焼却施設を設置し、会社から出る産業

廃 棄 物 で あ る 廃 液 と 一 般 廃 棄 物 由 来

の 好 気 性 発 酵 乾 燥 さ れ た 燃 料 を 活 用

し 、 発 電 を 行 う と と も に 地 域 全 体 で

CO2 削減に貢献する取組を始められま

した。確かにトンネルコンポスト方式

で燃料化したものは発熱量が高く、管

理や操作がしやすい一方、塩素分が高

く 従 来 の 発 電 用 ボ イ ラ ー で の 燃 焼 が

困難な燃料であり、近隣の地域におい

て 果 た し て 高 塩 素 対 応 の 設 備 を つ く

り、燃料の恒久的な買取が確保できる

という保証は全くありません。大王製

紙の場合、結局はトンネルコンポスト

方 式 で 作 ら れ た 固 形 燃 料 を 高 塩 素 対

応の設備で取り扱うこととなります。

それであれば、最初から熱回収施設を

採 用 し て 循 環 型 社 会 形 成 推 進 交 付 金

に加え、廃棄物処理システムの強靭化

を 目 的 と し た 廃 棄 物 処 理 施 設 整 備 交

付 金 や 廃 棄 物 処 理 施 設 で 得 ら れ る エ

ネ ル ギ ー の 有 効 活 用 や エ ネ ル ギ ー 起
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源の CO2 抑制を目的とした 二酸化炭

素 排 出 抑 制 対 策 事 業 費 等 補 助 金 を 活

用 し 施 設 整 備 を 抑 え つ つ 高 効 率 の 熱

回収や CO2 削減に取り組むべきです。

現在、県内１か所に RPF の会社がある

ということでございましたが、これも

こ の １ 社 だ け で は 非 常 に 心 も と な く

思います。その１社が万が一、将来受

け 取 ら な い と な っ た ら ト ン ネ ル コ ン

ポ ス ト に よ り で き た フ ラ フ は 野 積 み

になってしまうと思います。また、管

理 者 は 必 ず し も ト ン ネ ル コ ン ポ ス ト

方 式 に こ だ わ る も の で は な い と の こ

とですが、外部搬出するにしても受け

入れてくれる相手が必要であって、当

然 無 償 で 受 け 入 れ な ど さ れ る も の で

はなく、場合によっては相手の言い値

になることも考えられますし、万が一、

広域的な災害が起こった場合、相手方

に ご み の 受 け 入 れ を 拒 否 さ れ た ら 圏

域 内 は ご み で 溢 れ か え る こ と に な る

かもしれません。長寿命化も検討する

とのことですが、今の施設で長寿命化

を し て も 果 た し て ど れ だ け も つ か 保

証できるものではないと思います。稼

働 時 期 を 遅 ら せ れ ば 遅 ら せ る ほ ど 建

設 資 材 費 や 人 件 費 が 高 く な っ て い く

のは間違いありません。清崎町のトン

ネル工事を中止し 30 億円削減したと

のことですが、建設費がそれ以上に値

上がっていたら、何のことをしている

のか分かりません。新たな施設の整備

工事には多額の支出が必要となって、

私 は こ れ 以 上 稼 働 開 始 時 期 を 遅 ら す

こ と は で き な い と い う ふ う に 考 え て

おります。先ほど小川議員から代替案

という話が出ましたけれども、そうい

ったことで、ぜひとも私はストーカ方

式を採用すべきだと思っております。

そういった意味も含めまして、今回の

新 た な 実 証 実 験 に つ い て は 反 対 す る

ものでございます。また併せて全国各

地 か ら ご み 焼 却 施 設 の 要 望 が 多 数 出

ておりまして、財源の枠が決まってい

る以上、順番待ちとなっていつ結果が

出るか分かりませんし、既に清崎町地

先 で の 建 設 に 向 け 多 く の 予 算 や 時 間

が投じられています。今さら実証実験

の 予 算 を 上 げ る 必 要 は な い と 思 い ま

すし、トンネルコンポスト方式になる

前の当初計画の地域にですね、多面的

価 値 を 創 出 す る こ と に 最 も 可 能 性 が

高 い 熱 回 収 施 設 の 建 設 を 進 め る べ き

と考えています。加えて申しますと、

新ごみ処理施設が建設された場合、こ

れも質問でお話ししましたが、当然旧

の 施 設 は 不 要 に な る わ け で 解 体 費 用

が必要になります。現在、彦根市清掃

センターはごみ焼却施設ですので、も

し 新 た な 施 設 が 同 様 の ご み 焼 却 施 設

で あ れ ば そ の 解 体 費 用 に 対 し て ３ 分

の１の補助金が出ますが、ごみ燃料化

施設では全て自前の支出になり、これ

も大きな負担です。この点からも熱回

収 施 設 の 建 設 を 支 持 す る 理 由 で ご ざ

います。希望的観測にいつまでもこだ

わるのではなく、現状の制度をしっか

り 把 握 し 建 設 計 画 を １ 日 も 早 く 進 め

る こ と が 地 域 住 民 の た め に 広 域 行 政

組 合 や 我 々 議 員 に 課 せ ら れ た 大 き な
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使命だと思います。私たち議員は組合

側の顔色を伺うのではなく、市民・町

民 の 皆 様 の 意 見 を 尊 重 し 判 断 す べ き

です。   

以上のことから、議案第２号の原案

に対して反対、修正案に対して賛成の

討論とさせていただきます。議員各位

の賛同をよろしくお願いいたします。

以上です。  

○議長（林利幸） ８番今村恵美子議

員。  

○ ８ 番 （ 今 村 恵 美 子 ）  議 案 第 ２ 号   

令 和 ７ 年 度  彦 根 愛 知 犬 上 広 域 行 政

組 合 一 般 会 計 予 算 の 原 案 に 対 し て 反

対の討論を行います。  

歳入部分で款１、項２、目１、負担

金、節１、市町負担金の負担割合で斎

場管理、投棄場管理、建設推進室の負

担割合で１市４町の均等割が２割、そ

して人口割が８割となっています。こ

れ は 以 前 か ら 圏 域 の １ 市 ４ 町 の 住 民

１人当たりの負担額について、人口の

多い彦根市が４町よりも少なく、施設

利 用 が １ 番 多 い 彦 根 市 が こ う い っ た

負 担 割 合 に な っ て い る の は 非 常 に 本

末転倒だと考えています。日本国憲法

は国民全ては法の下、平等で基本的人

権を尊重されるという理念です。です

から都市部に住む住民、また離島やへ

き 地 の 山 の 中 で 住 む こ う い っ た 国 民

も 等 し く 同 様 の 行 政 サ ー ビ ス を 受 け

るナショナルミニマムシステム、こう

い っ た こ と が 法 の 下 で 整 備 さ れ て い

ます。この１市４町の広域一部事務組

合 に お い て も 法 の 下 の 平 等 を 貫 く べ

きではないでしょうか。人口減少社会

の 中 で 今 後 彦 根 市 が １ 番 広 域 行 政 の

財政の面でも恩恵を受け、これは本当

に本末転倒な話だと思います。この改

善、法規制等を変えなくてはならない

と思っています。そして、歳出  款２、

項３、目３の塵芥焼却場費の委託料で

実証実験業務委託料 441 万 1 千円、こ

れ は 基 本 的 に ト ン ネ ル コ ン ポ ス ト 方

式を進めるための予算です。でもトン

ネ ル コ ン ポ ス ト 方 式 が こ の 圏 内 の １

市 ４ 町 の 住 民 に 十 分 に 理 解 と 審 議 が

されているかというと、そうではあり

ません。いろんな提案はあると思うん

です。今後の 30 年先のことを考えた

ら １ 市 ４ 町 の 市 町 の 基 本 的 な 老 朽 化

したインフラ整備や住民の福祉、教育、

暮らしをどう応援するのか。いろんな

課 題 の 中 で ご み 行 政 で わ ざ わ ざ 広 域

一 部 事 務 組 合 を つ く っ て い る の で あ

れば、そういった観点に立って１市３

町の財政逼迫をつくらない、 400 億、

300 億、 200 億なんていう大型施設を

つくる必要はないと考えています。地

域 の 実 情 に 合 っ た ご み 処 理 の 方 法 を

各１市４町で考えて、そして協力でき

る部分は共同でやる。こういったこと

を 推 し 進 め る 中 で 後 年 度 負 担 を 今 後

の子や孫に引き継がせない、こういっ

た 広 域 行 財 政 運 営 が 今 こ そ 求 め ら れ

ています。ですから、この修正動議に

対しては賛成といたします。各議員の

皆さん、今回の修正動議の賛成を皆さ

んにお願い申し上げます。また原案に

つ い て は 以 前 か ら 申 し 上 げ て お り ま
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すが、負担金の負担割合の改善をなく

して公平・平等な１市４町の議会運営

もできません。また管理者の皆さんの

そ う い っ た 意 識 も 変 わ っ て い か な い

といけないと思います。そういったこ

とで私の討論とさせていただきます。

ご賛同よろしくお願いいたします。  

○議長（林利幸） ほかに討論はあり

ませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○議長（林利幸） 討論なしと認めま

す。これにて討論を終結いたします。 

 これより採決を行います。  

た だ い ま 議 題 と な っ て お り ま す 各

議案のうち、議案第１号  令和６年度

(2024 年度 )彦根愛知犬上広域行政組

合 一 般 会 計 補 正 予 算 (第 ３ 号 )を 採 決

いたします。  

お諮りします。本案を原案のとおり

決 す る こ と に 賛 成 の 諸 君 の 起 立 を 求

めます。  

〔賛成者起立〕  

○議長（林利幸）  ご着席ください。

起立全員であります。  

よ っ て 、 議 案 第 １ 号  令 和 ６ 年 度

(2024 年度 )彦根愛知犬上広域行政組

合一般会計補正予算 (第３号 )は、原案

のとおり可決されました。  

○議長（林利幸） 次に、議案第２号   

令和７年度 (2025 年度 )彦根愛知犬上

広 域 行 政 組 合 一 般 会 計 予 算 に 対 す る

西 澤 伸 明 議 員 ほ か ６ 名 か ら 提 出 の あ

り ま し た 修 正 案 に つ い て 採 決 い た し

ます。  

お諮りします。本修正案に賛成の諸

君の起立を求めます。  

〔賛成者起立〕  

○議長（林利幸）  ご着席ください。

ただいまの採決の結果、可否同数であ

ります。よって、地方自治法第 116 条

第１項の規定により、議長が本案に対

する可否を裁決いたします。  

議 案 第 ２ 号 に 対 す る 修 正 案 に つ き

ましては、議長は否決と裁決いたしま

す。  

次に、原案について採決いたします。 

お諮りします。議案第２号を原案の

と お り 決 す る こ と に 賛 成 の 諸 君 の 起

立を求めます。  

〔賛成者起立〕  

○議長（林利幸）  ご着席ください。

ただいまの採決の結果、可否同数であ

ります。よって、地方自治法第 116 条

第１項の規定により、こちらも議長が

本案に対する可否を裁決いたします。 

議案第２号原案につきましては、議

長は可決と裁決いたします。  

次に、議案第３号  刑法等の一部を

改 正 す る 法 律 の 施 行 に 伴 う 関 係 条 例

の 整 理 に 関 す る 条 例 案 を 採 決 い た し

ます。  

お諮りします。本案を原案のとおり

決することに、賛成の諸君の起立を求

めます。  

〔賛成者起立〕  

○議長（林利幸）  ご着席ください。

起立全員であります。  

よって、議案第３号  刑法等の一部

を 改 正 す る 法 律 の 施 行 に 伴 う 関 係 条

例の整理に関する条例案は、原案のと
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おり可決されました。  

次に、議案第４号  彦根愛知犬上広

域 行 政 組 合 公 告 式 条 例 の 一 部 を 改 正

する条例案を採決いたします。  

お諮りします。本案を原案のとおり

決することに、賛成の諸君の起立を求

めます。  

〔賛成者起立〕  

○議長（林利幸）  ご着席ください。

起立全員であります。  

よって、議案第４号  彦根愛知犬上

広 域 行 政 組 合 公 告 式 条 例 の 一 部 を 改

正する条例案は、原案のとおり可決さ

れました。  

次に、議案第５号  彦根愛知犬上広

域 行 政 組 合 職 員 の 給 与 に 関 す る 条 例

の 一 部 を 改 正 す る 条 例 案 を 採 決 い た

します。  

お諮りします。本案を原案のとおり

決することに、賛成の諸君の起立を求

めます。  

〔賛成者起立〕  

○議長（林利幸）  ご着席ください。

起立全員であります。  

よって、議案第５号  彦根愛知犬上

広 域 行 政 組 合 職 員 の 給 与 に 関 す る 条

例の一部を改正する条例案は、原案の

とおり可決されました。  

 以上をもちまして、今定例会に付議

されました議案は、全て議了いたしま

した。  

これをもちまして、令和７年２月彦

根 愛 知 犬 上 広 域 行 政 組 合 議 会 定 例 会

を閉会いたします。  

 

午後７時 29 分閉会  
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