
 

 

令和２年 

 

彦根愛知犬上広域行政組合議会 

会 議 録 

 

   

 

 

８月定例会 

（８月２５日） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

彦根愛知犬上広域行政組合議会  

 

<第２号> 



 

 

  



 

令  和  ２  年  ８  月  

彦根愛知犬上広域行政組合議会定例会会議録目次 

 

第２号  8 月 25 日（火）  

議事日程  ････････････････････････････････････････････････････････  1 

本日の会議に付した事件  ･･････････････････････････････････････････  1 

会議に出席した議員  ･･････････････････････････････････････････････  2 

会議に欠席した議員  ･･････････････････････････････････････････････  2 

議場に出席した事務局職員  ････････････････････････････････････････  2 

会議に出席した説明員  ････････････････････････････････････････････  2 

会議に欠席した説明員  ････････････････････････････････････････････  3 

開会  ････････････････････････････････････････････････････････････  4 

開議  ････････････････････････････････････････････････････････････  4 

議席の指定  ･･････････････････････････････････････････････････････  4 

会議録署名議員の指名（ 5 番  角井英明君、６番  西澤伸明君） ････････  4 

会期の決定  ･･････････････････････････････････････････････････････  4 

諸般の報告  ･･････････････････････････････････････････････････････  4 

選挙第１号上程  ･･････････････････････････････････････････････････  4 

議案第５号上程（管理者提案説明）  ････････････････････････････････  5 

議案第５号（質疑・討論）  ････････････････････････････････････････ 11 

５番  角井英明君   質疑  ････････････････････････････････････････ 11 

杉山建設推進室長   答弁  ････････････････････････････････････････ 11 

５番  角井英明君   再質疑  ･･････････････････････････････････････ 12 

杉山建設推進室長   答弁  ････････････････････････････････････････ 12 

５番  角井英明君   再々質疑  ････････････････････････････････････ 12 

杉山建設推進室長   答弁  ････････････････････････････････････････ 12 

２番  獅山向洋君   反対討論  ････････････････････････････････････ 12 

６番  西澤伸明君   反対討論  ････････････････････････････････････ 13 

議案第５号（採決）  ･･････････････････････････････････････････････ 14 

議案第６号上程（管理者提案説明）  ････････････････････････････････ 14 

議案第６号（質疑・討論）  ････････････････････････････････････････ 16 

議案第６号（採決）  ･･････････････････････････････････････････････ 16 



 

 

議案第７号から議案第９号の一括上程（管理者提案説明）  ････････････ 16 

議案第７号から議案第９号（一括質疑・討論）  ･･････････････････････ 17 

議案第７号（採決）  ･･････････････････････････････････････････････ 17 

議案第８号（採決）  ･･････････････････････････････････････････････ 17 

議案第９号（採決）  ･･････････････････････････････････････････････ 18 

一般質問  ････････････････････････････････････････････････････････ 18 

５番  角井英明君   質問  ････････････････････････････････････････ 18 

  新ごみ施設整備  燃えるごみの処理方式の統一について  ･･････････ 18 

杉山建設推進室長   答弁  ････････････････････････････････････････ 18 

５番  角井英明君   再質問  ･･････････････････････････････････････ 19 

杉山建設推進室長   答弁  ････････････････････････････････････････ 19 

1 5番  伊藤容子さん  質問  ････････････････････････････････････････ 19 

  基本計画の【理念３】資源循環・エネルギーの回収に優れた循環型社会基

盤施設の項目および〈基本計画〉には、エネルギーの活用について明確に示

されていない。基本計画の理念・基本方針と熱エネルギー活用についての見

解は  ･･････････････････････････････････････････････････････････ 19 

  基本計画の【理念３】資源循環・エネルギーの回収に優れた循環型社会基

盤施設に関連したエネルギーの活用についての業務が「業務スケジュール」

に記載されてないが見解は  ･･････････････････････････････････････ 19 

 エネルギー活用について、時間的・コスト的等総合的に考えて、何時まで

に構想を明確にする必要があるのか  ･･････････････････････････････ 20 

 施設の入札後にエネルギー活用の構想が決定し施設仕様変更が必要になっ

た場合、入札後の施設仕様変更は可能か見解は  ････････････････････ 20 

 エネルギー活用の構想を実現するためには、彦根市の複数部局との協同が

必要になるが、彦根市との協同体制の現状と今後の課題は  ･･････････ 20 

杉山建設推進室長   答弁  ････････････････････････････････････････ 20 

1 5番  伊藤容子さん  再質問  ･･････････････････････････････････････ 22 

杉山建設推進室長   答弁  ････････････････････････････････････････ 22 

1 5番  伊藤容子さん  再々質問  ････････････････････････････････････ 23 

杉山建設推進室長   答弁  ････････････････････････････････････････ 24 

６番  西澤伸明君   質問  ････････････････････････････････････････ 24 

  彦根愛知犬上地域新ごみ処理施設整備連絡協議会設置要綱について   24 

  新ごみ処理施設建設候補地の地質調査について  ･･････････････････ 25 



 

 

杉山建設推進室長   答弁  ････････････････････････････････････････ 25 

６番  西澤伸明君   再質問  ･･････････････････････････････････････ 27 

杉山建設推進室長   答弁  ････････････････････････････････････････ 28 

６番  西澤伸明君   再々質問  ････････････････････････････････････ 29 

杉山建設推進室長   答弁  ････････････････････････････････････････ 29 

２番  獅山向洋君   質問  ････････････････････････････････････････ 29 

  令和２年８月 18 日の全員協議会において配布された資料２「彦根愛知犬

上地域新ごみ処理施設整備にかかる地質調査結果からの抜粋」について  29 

杉山建設推進室長   答弁  ････････････････････････････････････････ 31 

大久保管理者     答弁  ････････････････････････････････････････ 34 

２番  獅山向洋君   再質問  ･･････････････････････････････････････ 34 

杉山建設推進室長   答弁  ････････････････････････････････････････ 35 

大久保管理者     答弁  ････････････････････････････････････････ 36 

２番  獅山向洋君   再々質問  ････････････････････････････････････ 36 

杉山建設推進室長   答弁  ････････････････････････････････････････ 37 

大久保管理者     答弁  ････････････････････････････････････････ 38 

議長辞職の件  ････････････････････････････････････････････････････ 38 

議長の選挙  ･･････････････････････････････････････････････････････ 39 

議席の一部変更について  ･･････････････････････････････････････････ 40 

閉会  ････････････････････････････････････････････････････････････ 40 

 

付録  

全員協議会（令和２年８月 25 日）  ･････････････････････････････････ 42 

 

  



 

  1 

８月彦根愛知犬上広域行政組合議会定例会会議録（第２号）  

 

令和 2 年 8 月 25 日（火）  

 

議  事  日  程  

第１  議席の指定  

第２  会議録署名議員の指名  

 第３  会期の決定  

 第４  諸般の報告  

 第５  選挙第１号上程  

 第６  議案第５号上程  

 第７  議案第６号上程  

 第８  議案第７号上程  

 第９  議案第８号上程  

 第 1 0 議案第９号上程  

 第 1 1 一般質問  

 

本日の会議に付した事件  

日程第１  議席の指定  

日程第２  会議録署名議員の指名  

日程第３  会期の決定  

日程第４  諸般の報告  

日程第５  選挙第１号  

     彦根愛知犬上広域行政組合議会副議長の選挙について  

日程第６  議案第５号  

令和元年度 (2019 年度 )彦根愛知犬上広域行政組合一般会計歳入

歳出決算につき認定を求めることについて  

日程第７  議案第６号  

 令和２年度 (2020 年度 )彦根愛知犬上広域行政組合一般会計補正

予算 (第１号 ) 

 日程第８  議案第７号  

 彦 根 愛 知 犬 上 広 域 行 政 組 合 公 平 委 員 会 委 員 の 選 任 に つ き 同 意 を

求めることについて  

 日程第９  議案第８号  

 彦 根 愛 知 犬 上 広 域 行 政 組 合 公 平 委 員 会 委 員 の 選 任 に つ き 同 意 を



 

  2 

求めることについて  

 日程第 1 0 議案第９号  

 彦 根 愛 知 犬 上 広 域 行 政 組 合 公 平 委 員 会 委 員 の 選 任 に つ き 同 意 を
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 日程追加  議長の選挙  

 日程追加  議席の一部変更について  
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事 務 局 次 長 中  江  淳  展      書 記 荒  木    潤  
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副 管 理 者 野  瀬  喜久男  君    中山投棄場長 山  本    登  君  

副 管 理 者 久  保  久  良  君    建設推進室長 杉  山  暢  基  君  
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会議に欠席した説明員（ 0 名）  
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午後 1 時 58 分開会  

○議長（安澤勝君） それでは、ただ

い ま か ら 令 和 ２ 年 ８ 月 彦 根 愛 知 犬 上

広 域 行 政 組 合 議 会 定 例 会 を 開 会 い た

します。  

ただいまの出席議員は、19 名で会議

開会定足数に達しております。よって、

令和２年８月定例会は、成立いたしま

した。ただちに本日の会議を開きます。 

 

日程第１  議席の指定  

○議長（安澤勝君） 日程第１、新た

に 就 任 い た だ き ま し た 議 員 の 議 席 の

指定を行います。議席は、ただいまご

着席の議席といたします。  

 

日程第２  会議録署名議員の指名  

○議長（安澤勝君） 日程第２、本日

の会議録署名議員の指名を行います。

会議録署名議員に、５番  角井英明君、

６番  西澤伸明君を指名いたします。 

  

日程第３  会期の決定  

○議長（安澤勝君） 日程第３、会期

の決定を議題とします。  

お諮りいたします。今定例会の会期

は、本日１日といたしたいと思います。

これにご異議ありませんか。  

（「異議なし」と呼ぶ者あり）  

○議長（安澤勝君） ご異議なしと認

めます。よって、今定例会の会期は、

本日１日に決定いたしました。  

 

日程第４  諸般の報告  

○議長（安澤勝君） 日程第４、諸般

の報告を行います。管理者から地方自

治法施行令第 146 条第２項の規定に

より令和元年度 (2019 年度 )彦根愛知

犬 上 広 域 行 政 組 合 繰 越 明 許 費 繰 越 計

算 書 が 報 告 第 １ 号 と し て 議 長 宛 て に

提出されましたので、お手元に配付し

ておきましたからご了承願います。  

 

日程第５  選挙第１号上程  

○議長（安澤勝君） 日程第５、副議

長の選挙を行います。  

お諮りいたします。選挙の方法につ

いては、地方自治法第 118 条第２項の

規 定 に よ り 指 名 推 選 に し た い と 思 い

ます。これにご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり）  

○議長（安澤勝君） ご異議なしと認

めます。よって、選挙の方法について

は、指名推薦で行うことに決定しまし

た。  

お諮りします。指名の方法について

は、議長が指名することにしたいと思

います。これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり）  

○議長（安澤勝君） ご異議なしと認

めます。よって、議長が指名すること

に決定しました。  

それでは、副議長に３番  竹内薫君

を指名します。  

 お諮りします。ただいま議長が指名

し ま し た 竹 内 薫 君 を 副 議 長 の 当 選 人

と定めることにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり）  

○議長（安澤勝君） ご異議なしと認

めます。よって、ただいま指名しまし
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た 竹 内 薫 君 が 副 議 長 に 当 選 さ れ ま し

た。  

た だ い ま 副 議 長 に 当 選 さ れ ま し た

竹 内 薫 君 が こ の 議 場 に お ら れ ま す の

で当選を告知します。  

それでは、竹内薫副議長からご挨拶

をお願いいたします。  

○副議長（竹内薫君） 皆様、改めま

して、こんにちは。多賀町議会の竹内

薫でございます。ただいま副議長とい

う大役を仰せつかりました。何事にも

微力ではございますし、この大役が務

め ら れ る か と 心 配 し て お る と こ ろ で

すが、皆様のお力をいただきながら職

務 を 遂 行 し て い き た い と 思 い ま す の

で、皆様のご協力よろしくお願いいた

します。  

 

日 程 第 ６  議 案 第 ５ 号  令 和 元 年 度

(2019 年度 )彦根愛知犬上広域行政組

合 一 般 会 計 歳 入 歳 出決 算 に つ き 認 定

を求めることについて  

○議長（安澤勝君）  次に日程第６、

議案第５号  令和元年度 (2019 年度 )

彦 根 愛 知 犬 上 広 域 行 政 組 合 一 般 会 計

歳 入 歳 出 決 算 に つ き 認 定 を 求 め る こ

とについてを議題といたします。職員

に議案を朗読させます。  

〔高橋議会事務局副主幹朗読〕  

○議長（安澤勝君） 提案者の説明を

求めます。管理者。  

○管理者（大久保貴君） 議案第５号  

令和元年度（ 2019 年度）彦根愛知犬上

広 域 行 政 組 合 一 般 会 計 歳 入 歳 出 決 算

に つ き 認 定 を 求 め る こ と に つ い て の

概要につきましてご説明いたします。 

財政状況の厳しい中、予算執行には

十 分 留 意 を し て 可 能 な 限 り に お い て

経費の節減に努めました結果、令和元

年 度 一 般 会 計 歳 入 歳 出 に つ き ま し て

は、予算総額それぞれ 4 億 5,360 万

9,000 円に対し、歳入決算額は 4 億

5,274 万 8,702 円、歳出決算額は 4 億

3,522 万 1,793 円、歳入歳出差引残額

は 1,752 万 6,909 円となりました。  

なお、本決算に関しましては去る７

月 17 日に監査委員による決算審査を

実施していただきまして、決算に係る

調 書 な ど に つ い て は い ず れ も 関 係 法

令に準拠して作成され、関係諸帳簿お

よ び 証 拠 書 類 と 符 号 し て お り 計 数 は

正 確 で 適 正 に 表 示 さ れ て い る も の と

認 め た と の 審 査 意 見 を い た だ い て お

りますので、ご報告をさせていただき

ます。  

詳細につきましては、事務局から説

明させますので、よろしくご審議を賜

りますようお願い申し上げます。  

○議長（安澤勝君） 続いて事務局か

ら詳細説明を求めます。総務課長。  

○総務課長（中江淳展君） それでは、

議案第５号  令和元年度 (2019 年度 )

彦 根 愛 知 犬 上 広 域 行 政 組 合 一 般 会 計

歳 入 歳 出 決 算 に つ き 認 定 を 求 め る こ

とについて、あらかじめお配りしまし

た令和元年度 (2019 年度 )一般会計歳

入歳出決算書によりまして、令和元年

度 決 算 の 主 要 な 部 分 に つ い て 抜 粋 し

ご説明をさせていただきます。決算書

の１ページをお開き願います。  
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歳 入 予 算 額 お よ び 歳 出 予 算 額 は そ

れぞれ 4 億 5,360 万 9,000 円でござい

まして、これに対しまして歳入決算額

は 4 億 5,274 万 8,702 円、歳出決算額

は 4 億 3,522 万 1,793 円、歳入歳出差

引残額は 1,752 万 6,909 円となりま

した。この歳入歳出差引残額 1,752 万

6,909 円のうち 880 万円は令和元年度

中 に 執 行 す る 予 定 で あ り ま し た 埋 立

ご み 次 期 中 継 基 地 整 備 の 実 施 設 計 業

務 が 整 備 地 と な る 地 元 自 治 会 と の 合

意形成に時間を要したため、年度内に

完 了 す る こ と が 困 難 と な り 予 算 を 令

和 ２ 年 度 へ 明 許 繰 越 す る こ と と な っ

たものです。これを差し引いた決算上

剰余金 872 万 6,909 円は、地方自治法

第 233 条の２の規定により決算上剰

余 金 と し て 令 和 ２ 年 度 の 歳 入 に 編 入

するものでございます。  

次に２ページ、３ページは、それぞ

れ 歳 入 と 歳 出 に 係 る 決 算 の 総 括 表 で

ございます。２ページの歳入の総括で

は 一 番 右 列 の 欄 で 予 算 現 額 と 収 入 済

額との比較をしておりまして、一番下

の歳入合計では予算額より 86 万 298

円少ない収入となっております。なお、

不 納 欠 損 額 お よ び 収 入 未 済 額 は ご ざ

いませんでした。  

次 に ３ ペ ー ジ 歳 出 の 総 括 で ご ざ い

ます。一番右列の欄で予算現額と支出

済 額 と の 比 較 を し て お り ま し て 一 番

下 の 歳 出 合 計 で は 予 算 現 額 と 支 出 済

額との差額は 1,838 万 7,207 円で、そ

のうち 880 万円を差し引いた残りの

958 万 7,207 円が不用額となったもの

でございます。  

続いて歳入、歳出の詳細につきまし

て 歳 入 歳 出 決 算 事 項 別 明 細 書 に よ り

ご説明いたしますが、主な科目のみの

説明とさせていただきます。まず、歳

入についてご説明いたしますので、４

ペ ー ジ を お 願 い い た し ま す 。 第 １ 款  

分担金及び負担金、第２項  負担金、

第１目  負担金、第１節  市町負担金

につきましては、組合規約および負担

金 に 関 す る 条 例 の 規 定 に よ り 管 理 運

営 経 費 を 構 成 団 体 で 按 分 い た し ま し

て、右から４列目の収入済額の欄のと

おり合計で 3 億 8,193 万 7,000 円を構

成 市 町 に ご 負 担 い た だ き 収 入 い た し

ました。続きまして、第２款  使用料

及び手数料は、合計で 3,179 万 920 円

を収入いたしました。第１項  使用料、

第１目  衛生使用料、第１節  斎場使

用料につきましては、人体、動物の火

葬等で合計 2,641 件を取り扱いまし

て 2,991 万 9,000 円を収入いたしま

した。次に、第２節  投棄場使用料で

ありますが、有料取り扱いの埋立ごみ

分で 23 万 3,990kg を中継基地事業と

して処理いたしまして、 187 万 1,920

円を収入いたしました。次に５ページ

をお願いいたします。第３款  国庫支

出金は、第１項  国庫補助金、第１目  

衛生費国庫補助金、第１節  清掃費補

助金につきまして、国の循環型社会形

成推進交付金 1,608 万 6,000 円を収

入いたしました。少し飛びますが、第

６款  繰越金は、前年度からの繰越金

として 2,281 万 5,698 円を収入いた
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しました。続きまして、６ページをご

覧ください。第７款  諸収入、第２項  

雑入、第２目  雑入、第１節  雑入は、

備 考 欄 に 記 載 の 内 訳 の と お り 自 動 販

売機設置料、共済サービス事務手数料

等で合計 4 万 9,023 円を収入いたし

ました。  

以上が歳入の決算でございまして、

予算現額 4 億 5,360 万 9,000 円に対し

まして収入済額 4 億 5,274 万 8,702 円

で、不納欠損額、収入未済額はござい

ませんでした。収入率にして 99.81％

でございました。  

次 に 歳 出 の 決 算 事 項 別 明 細 書 に つ

いてご説明させていただきます。７ペ

ージをお願いいたします。第１款  議

会費は、議会運営に要しました経費で

ございまして、予算現額 43 万 7,000

円に対しまして支出済額 42 万 395 円、

不用額が 1 万 6,605 円でございまし

た。内訳は記載のとおりで主なものは、

第１項  議会費、第１目  議会費、第

９節  旅費で、８月、２月の組合議会

定例会と７月、 10 月、 12 月の組合議

会 臨 時 会 お よ び そ れ ら に 伴 う 全 員 協

議会等の議員の費用弁償として、右か

ら ４ 列 目 の 支 出 済 額 の 欄 で ご ざ い ま

すが、 39 万円を支出いたしました。  

次に第２款  衛生費は、組合の総務

課、紫雲苑、中山投棄場、建設推進室

の 管 理 運 営 に 係 る 経 費 で ご ざ い ま し

て、予算現額 4 億 5,239 万 5,000 円に

対しまして 4 億 3,480 万 1,398 円を支

出いたしました。また、冒頭に申し上

げ ま し た 次 期 中 継 基 地 の 整 備 実 施 設

計業務に要する予算 880 万円を明許

繰越し、不用額につきましては 879 万

3,602 円でございました。  

第１項  衛生管理費、第１目  一般

管 理 費 は 総 務 課 の 事 務 経 費 お よ び 職

員の人件費等でございまして、予算現

額 1 億 4,869 万 4,000 円に対しまして

1 億 4,736 万 3,818 円を支出いたしま

した。不用額は、 133 万 182 円でござ

いました。内訳は記載のとおりで、主

な も の は 第 ２ 節  給 料 お よ び 第 ３ 節  

職員手当等です。これは、プロパー職

員 ７ 名 お よ び 市 町 派 遣 職 員 ７ 名 に 係

るもので所属別の内訳としましては、

総務課４名、紫雲苑３名、中山投棄場

３名、建設推進室４名で合計 14 名分

となります。第４節  共済費は、同じ

く 14 名に係ります滋賀県市町村職員

共済組合費、滋賀県市町村職員互助会

費等、嘱託職員、臨時職員に係る社会

保険料、雇用保険料等で合計 2,193 万

9,340 円を支出いたしました。次に８

ペ ー ジ を お 願 い い た し ま す 。 第 ７ 節  

賃金は、嘱託職員と臨時職員に係る賃

金で 1,257 万 5,728 円を支出いたし

ました。次に第 13 節  委託料は、弁

護士への顧問料と訴訟委任費用、滋賀

県 市 町 村 職 員 共 済 組 合 へ の 職 員 健 康

診断委託、財務会計システム等の保守

委託、新地方公会計制度支援委託業務

費用等で合計 544 万 1,820 円を支出

いたしました。第 18 節  備品購入費

は 、 パ ソ コ ン の 更 新 費 用 で 295 万

2,492 円を支出いたしました。次に９

ページをお願いします。第２目  財政
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調整基金積立金は、前年度繰越金から

の積立分 613 万 3,698 円と定期預金

の利息分 5 万 8,270 円で合計 619 万

1,968 円を積立ていたしました。第３

目  投棄場重機・施設整備基金積立金

お よ び 第 ４ 目  斎 場 施 設 整 備 基 金 積

立金は、いずれも定期預金の利息分を

積立てしております。第５目  退職手

当基金積立金は、プロパー職員７名分

に係る退職手当の積立で、滋賀県市町

村 職 員 退 職 手 当 組 合 に よ り 定 め ら れ

た 率 に よ る 積 立 分 と 定 期 預 金 の 利 息

分で合計 343 万 4,661 円を積立てい

たしました。  

続きまして、第２項  保健衛生費、

第１目  斎場管理費は、紫雲苑斎場の

運営・維持管理に要した経費でござい

まして、予算現額 4,012 万 5,000 円に

対しまして 3,824 万 3,482 円を支出

いたしました。不用額につきましては、

188 万 1,518 円でございました。主な

内訳といたしまして、第 11 節  需用

費は、事務用品、火葬時に使用いたし

ますお香等の消耗品費、火葬用灯油等

の燃料費、電気・水道等の光熱水費、

火 葬 炉 設 備 の 修 繕 料 等 で 合 計 2,748

万 262 円を支出いたしました。続いて、

10 ページをお願いいたします。第 13

節  委託料は、火葬施設の維持管理、

設 備 の 法 定 点 検 等 に 関 す る 委 託 お よ

び 草 刈 や 除 雪 作 業 等 の 業 務 委 託 で 合

計 1,015 万 7,083 円を支出いたしま

した。なお、内訳につきましては、備

考欄のとおりでございます。火葬業務

の休日等委託業務など合計 12 業務の

委託を行ったものでございます。  

続きまして、第３項  清掃費につき

まして第１目  投棄場管理費は、中山

投棄場および日夏投棄場の運営・維持

管理に要した費用でございまして、予

算現額 1 億 9,108 万 8,000 円に対しま

して 1 億 8,789 万 7,470 円を支出いた

しました。不用額は、 319 万 530 円で

ございました。主な内訳といたしまし

て、第４節  共済費は、中山投棄場の

搬入物検査員、日直員７名の社会保険

負担金と労災保険料で 29 万 3,903 円

を支出いたしました。第８節  報償費

は、投棄場建設に係る地元との協定に

基づく地元への環境保全経費で、合計

341 万 6,000 円を支出いたしました。

内訳につきましては、備考欄に記載の

とおりでございます。11 ページをお願

いいたします。第 11 節  需用費は、

事 務 用 品 や 浸 出 水 処 理 用 薬 品 、 公 用

車・重機の燃料費、食糧費として会議

用のお茶代、計量伝票など印刷物に係

ります印刷製本費、電気・水道等の光

熱水費、浸出水処理設備および経年劣

化 に よ る 重 機 等 修 理 な ど に 係 る 修 繕

料で合計 3,502 万 294 円を支出いた

しました。第 13 節  委託料は、中山

投 棄 場 お よ び 日 夏 投 棄 場 の 浸 出 水 処

理施設の維持管理、設備の法定点検、

法令・公害防止協定に基づく水質検査

等 に 関 し 必 要 と な る 業 務 委 託 を 行 い

まして合計 1 億 2,161 万 2,235 円を支

出いたしました。内訳は、備考欄のと

おり 24 業務の委託を行ったものでご

ざいます。次に 12 ページをお願いい
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たします。第 15 節  工事請負費は、

投 棄 場 建 物 の 外 壁 や 屋 根 な ど の 塗 装

や改修を行ったもので 1,798 万 5,000

円を支出いたしました。第 19 節  負

担金、補助及び交付金は、三重県伊賀

市 へ の 環 境 保 全 の 負 担 金 と 県 の 廃 棄

物適正管理協議会費で合計 207 万円

を支出いたしました。  

次に第２目  塵芥焼却場費は、新し

い ご み 処 理 施 設 の 建 設 に 係 り ま す 建

設 推 進 室 の 運 営 に 要 し た 経 費 で ご ざ

いまして、予算現額 6,280 万 6,000 円

に対しまして 5,166 万 6,204 円を支

出し 880 万円を明許繰越しました。不

用額は、233 万 9,796 円でございまし

た。主な内訳といたしまして、第 12 節  

役務費は、郵送料と公用車の保険料で

合計 28 万 3,561 円を支出いたしまし

た。元年度は新ごみ処理施設に係る住

民 ア ン ケ ー ト を 行 っ た た め 、 22 万

3,000 円を予備費から充用しました。

次に 13 ページに移っていただきまし

て、第 13 節  委託料は、新ごみ処理

施 設 に 係 る 各 種 委 託 業 務 費 と し て 合

計 5,065 万 6,800 円を支出いたしま

した。内訳につきましては、備考欄の

と お り 地 歴 調 査 業 務 を は じ め と す る

６業務でございます。  

続きまして、第４款  予備費、第１

項  予備費、第１目  予備費につきま

しては、先にご説明差し上げました新

ご み 処 理 施 設 に 係 る 住 民 ア ン ケ ー ト

の郵送料が必要となったため、第２款  

衛生費、第３項  清掃費、第２目  塵

芥焼却場費の第 12 節  役務費に充用

するため 22 万 3,000 円を支出し、不

用額は 77 万 7,000 円でございました。 

以上が歳出の決算でございまして、

予算現額 4 億 5,360 万 9,000 円に対し

まして、支出済額 4 億 3,522 万 1,793

円で、翌年度への繰越明許費は 880 万

円で、不用額は 958 万 7,207 円となり

ました。執行率にして 95.94％でござ

いました。  

次に 14 ページに移っていただきま

して、実質収支に関する調書は千円未

満四捨五入しておりますが、区分３の

歳入歳出差引額は 1,752 万 7,000 円

で、区分４翌年度へ繰り越すべき財源

は繰越明許費繰越額 880 万円、区分５

の 実 質 収 支 額 は 区 分 ３ の 金 額 か ら 区

分４の金額を差し引いた 872 万 7,000

円でございます。  

次に 15 ページをお願いいたします。

財産に関する調書でございますが、前

年度と増減はございませんでした。16

ペ ー ジ に 移 っ て い た だ き ま し て 、 ２  

物品につきましては、購入価格 50 万

円以上の物品、備品の状況でございま

すが、前年度と同様増減はございませ

んでした。次に基金につきましては、

決算年度末の現在高といたしまして、

表 の 右 か ら ２ 列 目 の 欄 で 財 政 調 整 基

金 1 億 2,665 万 6,723 円、投棄場重

機・施設整備基金 3,690 万 1,008 円、

斎場施設整備基金 75 万 1,225 円、退

職手当基金 5,252 万 9,376 円で、４つ

の基金の合計で 2 億 1,683 万 8,332 円

でございます。増減高といたしまして

内 訳 を 備 考 欄 に 記 載 し て ご ざ い ま す
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が、利息分の積立のほかに財政調整基

金 は 前 年 度 繰 越 金 か ら の 積 立 増 し を

しております。また、退職手当基金も

積立増しをしております。４つの基金

の合計では、前年に比べますと 963 万

424 円の増となりました。  

以上が、令和元年度 (2019 年度 )一般

会計歳入歳出決算でございます。  

引き続きまして、お手元の資料１－

２令和元年度 (2019 年度 )主要な施策

の 成 果 お よ び 事 務 報 告 書 に つ い て ご

説明いたします。  

決 算 か ら み た 主 要 な 施 策 の 成 果 と

事務報告書、関連附属資料によって構

成されているものでございます。なお、

事 務 報 告 書 に つ い て は 所 属 ご と に 分

かれておりますので、詳細は後ほど各

自 で ご 確 認 い た だ き た い と 思 い ま す

が、ここでは主要な施策の成果のみ簡

単にご説明させていただきます。  

１ページ「はじめに」ということで、

当 組 合 は 一 部 事 務 組 合 で ご ざ い ま し

て １ 市 ４ 町 で 共 同 処 理 す る 事 務 等 に

つ い て 説 明 さ せ て い た だ い て い る も

のです。２ページをお願いいたします。 

２ .令和元年度決算の状況  (１ )歳入

の状況ですが、前年度の決算額と増減

を比較しますと 7,374 万 7,000 円の

増、歳出で 7903 万 6,000 円の増とな

っております。また、令和元年度の歳

入歳出差引額は 1,752 万 7,000 円と

なり明許繰越を行ったことから、実質

収支額は 872 万 7,000 円となりまし

た。（１）歳入の状況でございますが、

歳 入 の 総 額 に 対 し 市 町 か ら の 分 担 金

および負担金は 3 億 8,193 万 7,000 円

となり、構成比で 84.4％と歳入の根幹

となっております。前年度の決算額と

比較しますと、市町の負担金が 6,157

万 1,000 円の増、国の循環型社会形成

推 進 交 付 金 の 補 助 対 象 事 業 費 が 増 え

たことにより国庫支出金が 1,554 万

5,000 円の増となっております。また、

使用料及び手数料については 203 万

1,000 円の増、繰越金につきましては

539 万 5,000 円の減となりました。次

に３ページでございます。（２）歳出

の 状 況 で は 令 和 元 年 度 決 算 額 の 合 計

にありますとおり、歳出決算額は 4 億

3,522 万 2,000 円で予算額の 95.9％

を執行しております。  

次に５ページをお願いします。歳出

決算の構成でございますが、目的別歳

出で前年度と比べますと議会費 25 万

3,000 円の増、衛生費 8,330 万 7,000

円の増、公債費 452 万 4,000 円の減で

ございました。主な理由としまして、

議 会 費 に つ い て は 前 年 度 は 開 催 の な

か っ た 臨 時 議 会 が ３ 回 開 催 さ れ た こ

とによるもの、また、衛生費としては

平成 30 年途中で火葬炉設備の保証期

間 が 終 了 し た た め 紫 雲 苑 の 修 繕 料 が

増 え た こ と や 中 山 投 棄 場 の 浸 出 水 処

理 設 備 の 修 繕 や 投 棄 場 建 物 の 外 壁 塗

装ほか改修工事を行ったこと、新ごみ

処 理 施 設 の 建 設 候 補 地 に お け る 地 質

調 査 等 の 各 種 委 託 業 務 を 執 行 し た た

めです。公債費については、前年度で

起 債 の 償 還 が 完 了 し た た め 支 出 が あ

りませんでした。また、性質別歳出で
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前年度と比べてみますと、主なもので

物件費が 4,902 万 6,000 円の増です

が、主な理由は委託料の増によるもの

です。維持補修費は 4,169 万 2,000 円

の増となりましたが、主な理由は中山

投 棄 場 の 設 備 の 維 持 に 必 要 な 修 繕 や

工 事 と 紫 雲 苑 の 火 葬 炉 設 備 の 修 繕 を

行ったためです。６ページ、７ページ

では目的別歳出決算を、８ページ、９

ペ ー ジ に は 性 質 別 歳 出 決 算 を 前 年 度

と 比 較 し た 表 で そ れ ぞ れ 掲 載 し て お

ります。10 ページ以降につきましては

説明を省かせていただきますが、当組

合 の 所 属 ご と の 事 務 報 告 書 に な っ て

おりまして、31 ページ以降は附属資料

として人件費、修繕料、委託料、工事

請負費、備品購入費の明細と地方債の

状況を記載しております。  

最後になりますが、当組合の財源の

根幹を成します分担金及び負担金は、

財 政 厳 し い 中 で の 構 成 市 町 か ら の ご

負担であることを肝に銘じ、組合業務

を効率的、効果的に適正執行していく

こ と が 何 よ り も 大 切 で あ る と 考 え て

おります。  

以 上 で 議 案 第 ５ 号 に 係 る 説 明 を 終

わらせていただきます。よろしくご審

議賜りますようお願いいたします。  

○議長（安澤勝君） これより質疑を

行います。質疑の発言通告書が提出さ

れておりますので、発言を許します。

なお、一括質疑、一括答弁ですので、

質疑は一括でお願いします。  

５番  角井英明君。  

○ ５ 番 （ 角 井 英 明 君 ）  議 案 第 ５ 号  

歳入の部、国庫支出金、循環型社会形

成推進交付金についてですが、どうい

っ た 事 業 計 画 が 循 環 型 だ と 認 定 さ れ

て 交 付 さ れ た の か に つ い て 聞 き た い

のですが、はじめは、燃えるごみの分

別 が １ 市 ４ 町 で 違 っ て い る 段 階 な の

に 交 付 金 が お り る の か な と 思 っ た の

ですが、施設整備基本計画を見たら案

１、案２、案３のどれになろうが三つ

と も 条 件 を 満 た し て い る の で 交 付 さ

れたのかという確認です。  

 もう一つ、基本計画の６－４にエネ

ルギー回収率 16.5％として計画した

ら 交 付 金 が お り る と 書 い て あ っ た と

思うのですけど、案１、案２、案３の

ど れ に な ろ う が エ ネ ル ギ ー 回 収 率 を

ク リ ア し て い る か ら 交 付 金 が お り る

の か と い う こ と を 確 認 の 意 味 で お 聞

きします。  

○議長（安澤勝君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（杉山暢基君） 今の

ご質問ですが、当初いただいています

と お り の 内 容 で 答 弁 さ せ て い た だ き

たいと思います。どういった事業計画

が 循 環 型 社 会 推 進 だ と 認 め ら れ て 交

付されたのかについてお答えします。 

まず、循環型社会形成推進交付金の

定義として、循環型社会形成の推進に

必 要 な 廃 棄 物 処 理 施 設 の 整 備 事 業 等

を 実 施 す る た め に 循 環 型 社 会 形 成 推

進基本法第 15 条に規定する基本計画

を踏まえるとともに、廃棄物の処理及

び 清 掃 に 関 す る 法 律 第 ５ 条 の ３ に 規

定 す る 施 設 整 備 計 画 と の 調 和 を 保 つ

よう努め、同法第５条の２に規定する
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基 本 方 針 に 沿 っ て 作 成 し た 循 環 型 社

会 形 成 推 進 地 域 計 画 に 基 づ く 事 業 等

の実施に要する経費に対し、交付対象

事業費の３分の 1 が交付されるもの

でございます。令和元年度は国の承認

を 受 け た 地 域 計 画 に 基 づ き 施 設 整 備

に関する計画支援事業として、環境影

響評価、施設整備・造成等基本設計、

地質調査、地歴調査、地形測量の業務

に対し交付されております。  

○議長（安澤勝君）  角井君。  

○５番（角井英明君） 計画支援事業

に 対 し て 交 付 金 が お り た と い う こ と

なんですけど、この計画が終わった段

階 で 他 の こ と で も 交 付 金 が お り る 可

能性もあるということですか。  

○議長（安澤勝君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（杉山暢基君）  今、

申し上げたのは、計画支援に対する事

業 に い た だ い て い る も の で ご ざ い ま

して、これから建設に関するものでも

交付対象のものは、いただけることと

なります。  

○議長（安澤勝君）  角井君。  

○５番（角井英明君） 環境省の交付

金のサイトを見てみると「交付対象経

費の３分の１。ただし、高効率ごみ発

電 施 設 等 の 一 部 の 先 進 的 な 施 設 に つ

いては２分の１の交付金がおりる」と

あるのですけど、これから成り行きで

は、２分の１の交付金がおりることも

あり得るのでしょうか。  

○議長（安澤勝君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（杉山暢基君） 高効

率 の 発 電 の 部 分 で あ っ た り リ サ イ ク

ルの部分については、２分の１の交付

対象もありますので、そのあたりは今

後いただけるものもあります。  

○議長（安澤勝君） 以上で事前通告

があった質疑が終了しましたので、議

案 第 ５ 号 に 対 す る 質 疑 を 終 結 い た し

ます。  

 これより討論を行います。討論はあ

りませんか。  

（「あり」と呼ぶ者あり）  

○議長（安澤勝君） では、暫時休憩

をいたしまして、討論の発言順位を決

めさせていただきます。  

 暫時休憩いたします。  

 

〔午後 2 時 31 分休憩〕  

 

〔午後 2 時 33 分再開〕  

 

○議長（安澤勝君） 休憩前に引き続

き会議を開きます。討論の発言者が２

名おられますので、順次発言をしてい

ただきます。その順位は、２番  獅山

向洋君、６番  西澤伸明君とし、順次

発言を許します。  

 ２番  獅山向洋君。  

○２番（獅山向洋君） それでは、決

算 書 に 対 し て 反 対 の 討 論 を い た し ま

す。私の反対は極めて明確でして、予

算 段 階 か ら 反 対 し て い た の で 決 算 に

つ い て も 反 対 と い う こ と で ご ざ い ま

す。ご承知のとおり、この度、ごみ処

理 施 設 の 候 補 地 が 彦 根 市 清 崎 町 西 清

崎地区に決まったわけですけど、この

候 補 地 は 敷 地 全 体 が 浸 水 想 定 区 域 に
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なっております。また、敷地の北西側

は土砂災害危険箇所、土石流危険渓流

に指摘されております。また、東北側

に も 急 傾 斜 地 崩 壊 危 険 個 所 が 存 在 し

ております。しかも、ほとんど沖積層

でございます。そういう意味で、この

場 所 は ご み 処 理 施 設 の 候 補 地 と し て

は、不適格であるというふうに考えて

いるわけでございます。そういう観点

で、既に予算段階で反対していたので

すけど、今回の決算書においても衛生

費 の 委 託 料 で 六 つ の 委 託 業 務 が 執 行

されているわけですが、これが含まれ

ている以上、反対するということでご

ざいます。  

○議長（安澤勝君） ６番  西澤伸明  

君。  

○６番（西澤伸明君） ６番西澤です。

私も反対討論を行います。当組合の最

大 の 事 業 と な っ て い る 新 ご み 処 理 施

設の建設計画について、県が７ブロッ

ク に 分 け て 広 域 化 を 推 奨 し た 当 初 か

ら、私たちは根本的に見直すべきだと

主張してまいりました。今、獅山議員

が 言 わ れ ま し た 中 身 も 十 分 入 っ て い

るわけですけど、広域化については、

約 20 年間、計画自体が難航している

主な要因となっています。かいつまん

で繰り返せば、現在稼働している枠組

み を 解 消 す る こ と で 各 自 治 体 単 位 で

のごみの減量化。また、気候変動や環

境 問 題 へ の 住 民 の 意 識 が 薄 ら ぐ こ と

が大きくあります。これは、パブリッ

ク コ メ ン ト の 集 約 数 を 見 て も 関 心 を

持たれにくいことがよく分かります。 

 二つ目は、広域化になることで自ず

と 大 型 化 に な り 管 理 の 複 雑 化 や プ ラ

ン ト そ の も の の 高 額 化 は 避 け ら れ な

くなります。国の補助金の目安として

いる日量 100 トンをクリアするとこ

ろ を 設 定 し て い る の か と 思 わ ざ る を

得ません。  

 三つ目に、広域運営と各市町のごみ

行 政 の 緊 密 化 は 薄 ら い で 焼 却 方 法 に

おいても環境保全、温暖化防止の方向

で 実 を 伴 わ な い こ と が 多 く な る お そ

れがあります。つまり、各市町の意思

決 定 を 広 域 組 合 が 采 配 で き る 権 限 が

ないことからはじまります。令和元年

度 の 決 算 に つ い て も こ の 大 枠 を 維 持

しており、新ごみ処理施設建設計画を

進めることになっています。これは、

容認できません。さらに今、進められ

ている地歴調査、地質調査の報告書の

中 に は い く つ も 重 大 な 欠 陥 が 含 ま れ

ており、これに対してカウンターレポ

ート、つまり対抗の報告書ですね。こ

の カ ウ ン タ ー レ ポ ー ト の 仕 組 み が な

いことです。獅山議員も一般質問の中

に提起されてますが、セカンドオピニ

オ ン の 仕 組 み を 導 入 す べ き だ と 思 い

ます。議会の選定や専門家の選定で学

者 や 研 究 機 関 に カ ウ ン タ ー レ ポ ー ト

や 報 告 書 に 対 す る 評 価 書 を 提 出 し て

いただくことは可能だと思います。そ

の よ う な 手 法 を 用 い て 建 設 候 補 地 に

ふ さ わ し い か ど う か 客 観 的 評 価 を 下

すべきだと思います。併せて、各市町

の負担金、分担金の不平等を解消すべ

きことを提起したいと思います。以上
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の討論となります。  

○議長（安澤勝君） ほかに討論はあ

りませんか。  

ないようですので、これより採決を

行 い ま す 。 議 案 第 ５ 号  令 和 元 年 度

（ 2019 年度）彦根愛知犬上広域行政組

合 一 般 会 計 歳 入 歳 出 決 算 に つ き 認 定

を求めることについて、ご異議がござ

いますので、賛成の諸君の起立を求め

ます。  

〔賛成者起立〕  

○議長（安澤勝君） ご着席願います。

起立多数であります。よって、議案第

５号  令和元年度（ 2019 年度）彦根愛

知 犬 上 広 域 行 政 組 合 一 般 会 計 歳 入 歳

出 決 算 に つ き 認 定 を 求 め る こ と に つ

いては原案のとおり認定されました。 

 

日 程 第 ７  議 案 第 ６ 号  令 和 ２ 年 度

（ 2020 年度）彦根愛知犬上広域行政

組合一般会計補正予算（第１号）  

○議長（安澤勝君） 次に、日程第７、

議案第６号  令和２年度（ 2020 年度）

彦 根 愛 知 犬 上 広 域 行 政 組 合 一 般 会 計

補正予算（第１号）を議題といたしま

す。職員に議案を朗読させます。  

〔高橋議会事務局副主幹朗読〕  

○議長（安澤勝君） 提案者の説明を

求めます。管理者。  

○管理者（大久保貴君）  それでは、

議案第６号  令和２年度（ 2020 年度）

彦 根 愛 知 犬 上 広 域 行 政 組 合 一 般 会 計

補正予算（第１号）の概要につきまし

て、ご説明を申し上げます。  

当初予算総額 5億 4,468万 6,000円に

対しまして、歳入歳出それぞれ 357万

5,000 円 を 減 額 し 、 予 算 総 額 を 5 億

4,111万 1,000円 と す る も の で ご ざ い

ます。  

詳細につきましては、事務局からご

説明申し上げますので、よろしくご審

議のほど、お願いいたします。  

○議長（安澤勝君） 続いて事務局か

らの詳細説明を求めます。総務課長。 

○総務課長（中江淳展君） それでは、

議案第６号  令和２年度（ 2020 年度）

彦 根 愛 知 犬 上 広 域 行 政 組 合 一 般 会 計

補正予算（第１号）についてご説明さ

せていただきます。補正予算書の１ペ

ージをお開き願います。今回お願いい

た し ま す 一 般 会 計 補 正 予 算 に つ き ま

しては、歳入歳出予算の総額から歳入

歳出それぞれ 357 万 5,000 円を減額

し、総額を 5 億 4,111 万 1,000 円とす

るものでございます。２ページ、３ペ

ージをお開き願います。第１表  歳入

歳出予算補正でございます。まず、２

ページの歳入でございますが、第１款  

分担金及び負担金、第２項  負担金に

つきまして、補正前の額 4 億 7,159 万

4,000 円から 357 万 5,000 円を減額し、

4 億 6,801 万 9,000 円とするものです。 

次に、３ページの歳出につきまして

は、第２款  衛生費、第 1 項  衛生管

理費につきまして、補正前の額 1 億

7,325 万円から 1,845 万 8,000 円を減

額し 1 億 5,479 万 2,000 円とするもの

です。また、第３項  清掃費につきま

しては、補正前の額 3 億 3,254 万 6,000

円に 1,488 万 3,000 円を追加し 3 億
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4,742 万 9,000 円とするものです。  

続いて、４ページをお願いいたしま

す。第２表  債務負担行為でございま

す。複数年にわたる業務につきまして、

債 務 負 担 行 為 を お 願 い し よ う と す る

もので、その事項は今年度末をもって

中 継 基 地 事 業 を 終 了 す る 中 山 投 棄 場

の閉鎖対策工事です。期間は令和３年

度、限度額 7,196 万 2,000 円をお願い

するものでございます。  

それでは、歳入、歳出それぞれの説

明につきまして、５ページから８ペー

ジ の 歳 入 歳 出 補 正 予 算 事 項 別 明 細 書

により説明させていただきます。説明

につきましては、歳出から説明させて

いただきますので、８ページをお願い

いたします。３  歳出におきまして第

２款  衛生費、第１項  衛生管理費、

第１目  一般管理費につきまして、補

正前の額 1 億 6,967 万 4,000 円から

1,882 万 6,000 円を減額し 1 億 5,084

万 8,000 円とするもので、給料をはじ

め と す る 人 件 費 に 関 し て 当 組 合 の 本

年 度 の 人 事 異 動 に よ り ま し て 体 制 に

変 更 が あ っ た こ と か ら 現 体 制 で 見 積

り を し た こ と で 減 額 と な っ た も の で

す。内訳としましては、第２節  給料

は 479 万 2,000 円の減額、第３節  職

員手当等は 896 万円の減額、第４節  

共済費は 320 万 5,000 円の減額、第 18

節  負担金、補助及び交付金につきま

しては 186 万 9,000 円の減額をそれ

ぞれお願いするものです。また、第５

目  退職手当基金積立金は、補正前の

額 351 万 1,000 円に 36 万 8,000 円を

増額し、387 万 9,000 円でお願いする

ものです。  

次に、第２款  衛生費、第３項  清

掃費、第１目  投棄場管理費におきま

しては、補正前の額 1 億 7,416 万 5,000

円に 1,488 万 3,000 円を追加し、1 億

8,904 万 8,000 円とするもので、内訳

として、第 12 節  委託料は中山投棄

場 の 閉 鎖 工 事 に 係 る 測 量 調 査 お よ び

実 施 設 計 委 託 業 務 に つ い て 入 札 執 行

に よ る 事 業 費 の 確 定 に よ り 534 万

6,000 円の減額を、第 14 節  工事請

負 費 は 中 山 投 棄 場 の 閉 鎖 に 係 る 対 策

工 事 の う ち 今 年 度 の 事 業 費 で あ る

2,022 万 9,000 円の増額をお願いする

ものです。  

次に９ページから 11 ページにつき

ましては、補正予算給与費明細書でご

ざいまして、一般職の給料、職員手当、

共済費の内訳となっております。特別

職の補正増減はございません。  

それでは、歳入のご説明をいたしま

すので、お戻りいただきまして、７ペ

ージをお願いいたします。２  歳入に

つきましては、第１款  分担金及び負

担金、第２項  負担金、第１目  負担

金は、補正前の額 4 億 7,159 万 4,000

円から 357 万 5,000 円を減額し、4 億

6,801 万 9,000 円とするものでござい

ます。１市４町構成市町ごとの運営費

負担金の内訳につきましては、説明欄

に記載のとおりでございます。なお、

この負担金につきましては、斎場管理

分、投棄場管理分、建設推進室分に区

分けをして計算しております。  
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以上が、議案第６号に係る説明でご

ざいます。よろしくご審議いただきま

すようお願いいたします。  

○議長（安澤勝君） これより質疑を

行います。質疑の発言通告書が提出さ

れておりませんので、質疑なしと認め

ます。以上で議案第６号に対する質疑

を終結いたします。  

 これより討論を行います。討論は、

ありませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○議長（安澤勝君） 討論なしと認め、

討論を終結いたします。  

 これより採決を行います。議案第６

号  令和２年度（ 2020 年度）彦根愛知

犬 上 広 域 行 政 組 合 一 般 会 計 補 正 予 算

（第１号）を原案のとおり決すること

に、賛成の諸君の起立を求めます。  

〔賛成者起立〕  

○議長（安澤勝君） ご着席ください。

起立全員であります。  

 よ っ て 、 議 案 第 ６ 号  令 和 ２ 年 度

（ 2020 年度）彦根愛知犬上広域行政組

合一般会計補正予算（第１号）は原案

のとおり可決されました。  

 

日程第８  議案第７号、日程第９  議

案 第 ８ 号 、 日 程 第 10  議 案 第 ９ 号  

彦 根 愛 知 犬 上 広 域 行政 組 合 公 平 委 員

会 委 員 の 選 任 に つ き同 意 を 求 め る こ

とについて  

○議長（安澤勝君） 次に、日程第８、

議 案 第 ７ 号  彦 根 愛 知 犬 上 広 域 行 政

組 合 公 平 委 員 会 委 員 の 選 任 に つ き 同

意 を 求 め る こ と に つ い て か ら 日 程 第

10、議案第９号  彦根愛知犬上広域行

政 組 合 公 平 委 員 会 委 員 の 選 任 に つ き

同意を求めることについてまでは、関

連 す る 議 案 で あ り ま す の で 一 括 議 題

としたいと思いますが、ご異議ござい

ませんか。  

（「異議なし」と呼ぶ者あり）  

○議長（安澤勝君） ご異議なしと認

めます。よって、日程第８、議案第７

号  彦 根 愛 知 犬 上 広 域 行 政 組 合 公 平

委 員 会 委 員 の 選 任 に つ き 同 意 を 求 め

ることについてから日程第 10、議案第

９ 号  彦 根 愛 知 犬 上 広 域 行 政 組 合 公

平 委 員 会 委 員 の 選 任 に つ き 同 意 を 求

めることについてまでは、一括議題と

することに決定しました。  

職員に議案を朗読させます。  

〔高橋議会事務局副主幹朗読〕  

○議長（安澤勝君） 提案者の説明を

求めます。管理者。  

○管理者（大久保貴君） 議案第７号

から議案第９号について、その概要を

ご説明いたします。お手元の議案書で

別 添 と し ま し て 各 委 員 の 略 歴 を お 付

けしておりますが、当組合公平委員会

委員の選任について、議会の同意をお

願いするものでございます。現在の公

平委員会委員の方々につきましては、

本年 10 月 31 日をもって地方公務員

法第９条の２第 10 項の規定により４

年 間 の 任 期 が 満 了 す る こ と と な っ て

おります。したがいまして、本年 11 月

以降の委員の選任について、議会の同

意をお願いするものであります。詳細

につきましては、事務局から説明させ
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ますので、よろしくご審議を賜ります

よう、お願いいたします。  

○議長（安澤勝君） 続いて、事務局

からの詳細説明を求めます。総務課長。 

○総務課長（中江淳展君） それでは、

議 案 第 ７ 号 か ら 議 案 第 ９ 号 彦 根 愛 知

犬 上 広 域 行 政 組 合 公 平 委 員 会 委 員 の

選 任 に つ き 同 意 を 求 め る こ と に つ い

てを説明させていただきます。  

現 在 の 公 平 委 員 会 委 員 と い た し ま

しては、関功さん、森野有香さん、岸

本弘司さん、以上３名の方々でござい

ます。この３名のそれぞれの任期が、

本年 10 月 31 日で満了いたしますた

め、本年 11 月以降の委員の選任にあ

たり森野有香さん、岸本弘司さんのご

両名については、引き続きの再任につ

い て 議 案 第 ７ 号 お よ び 議 案 第 ８ 号 に

よ り 議 会 の 同 意 を お 願 い す る も の で

ございます。また、現任の関功委員の

任期満了に伴い、その後任として同じ

彦 根 市 に お 住 ま い の 横 井 康 素 さ ん を

選 任 す る こ と に つ い て 議 案 第 ９ 号 に

よ り 議 会 の 同 意 を お 願 い す る も の で

ございます。なお、今回ご提案させて

いただきました、森野有香さん、横井

康 素 さ ん は 彦 根 市 の 公 平 委 員 会 委 員

に、岸本弘司さんは多賀町の公平委員

会 委 員 に そ れ ぞ れ 就 任 さ れ て お ら れ

ます。以上で、議案第７号から議案第

９ 号 に 係 る 説 明 を 終 わ ら せ て い た だ

きます。よろしくご審議賜りますよう

お願いいたします。  

○議長（安澤勝君） これより質疑を

行います。質疑の通告書が提出されて

おりませんので、質疑なしと認めます。

以上で、議案第７号から議案第９号ま

でに対する質疑を終結いたします。  

 これより討論を行います。討論はあ

りませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○議長（安澤勝君） 討論なしと認め、

討論を終結いたします。  

これより採決を行います。まず、議

案 第 ７ 号  彦 根 愛 知 犬 上 広 域 行 政 組

合 公 平 委 員 会 委 員 の 選 任 に つ き 同 意

を求めることについてを採決します。 

お諮りします。原案のとおり同意を

与えることに、賛成の諸君の起立を求

めます。  

〔賛成者起立〕  

○議長（安澤勝君） ご着席願います。

起立全員であります。よって、議案第

７ 号  彦 根 愛 知 犬 上 広 域 行 政 組 合 公

平 委 員 会 委 員 の 選 任 に つ き 同 意 を 求

めることについては、原案のとおり同

意を与えることに決しました。  

 次に議案第８号の採決を行います。

議 案 第 ８ 号  彦 根 愛 知 犬 上 広 域 行 政

組 合 公 平 委 員 会 委 員 の 選 任 に つ き 同

意 を 求 め る こ と に つ い て を 採 決 し ま

す。  

お諮りします。原案のとおり同意を

与えることに、賛成の諸君の起立を求

めます。  

〔賛成者起立〕  

○議長（安澤勝君） ご着席願います。

起立全員でございます。よって、議案

第 ８ 号  彦 根 愛 知 犬 上 広 域 行 政 組 合

公 平 委 員 会 委 員 の 選 任 に つ き 同 意 を
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求めることについては、原案のとおり

同意を与えることに決しました。  

 次に議案第９号の採決を行います。

議 案 第 ９ 号  彦 根 愛 知 犬 上 広 域 行 政

組 合 公 平 委 員 会 委 員 の 選 任 に つ き 同

意 を 求 め る こ と に つ い て を 採 決 し ま

す。  

お諮りします。原案のとおり同意を

与えることに、賛成の諸君の起立を求

めます。  

〔賛成者起立〕  

○議長（安澤勝君） ご着席願います。

起立全員であります。よって、議案第

９ 号  彦 根 愛 知 犬 上 広 域 行 政 組 合 公

平 委 員 会 委 員 の 選 任 に つ き 同 意 を 求

めることについては、原案のとおり同

意を与えることに決しました。  

暫時休憩いたします。  

 

〔午後 2 時 55 分休憩〕  

 

〔午後 3 時 05 分再開〕  

 

○議長（安澤勝君） 休憩前に引き続

会議を開きます。  

日程第 11 一般質問  

○議長（安澤勝君） 次に、日程第 11、

定 例 会 で あ り ま す の で 当 組 合 所 管 事

項に対する一般質問を行います。一般

質 問 の 通 告 書 が ４ 名 の 方 か ら 提 出 さ

れておりますので、順次発言を許しま

す。その順位は、５番  角井英明君、

15 番  伊藤容子さん、６番  西澤伸明

君、２番  獅山向洋君とします。なお、

一括質問、一括答弁ですので、質問者

は一括で質問をお願いいたします。  

 ５番角井英明君。  

○５番（角井英明君） ５番角井です。

新ごみ施設整備についてです。現在は

市 町 で 燃 え る ご み の 処 理 方 式 が 違 っ

ています。今年度に各市町で行う一般

廃 棄 物 処 理 基 本 計 画 の 見 直 し 時 に 統

一すると聞いていますが、簡単にいく

の か な と 思 う の で 調 整 も 必 要 か と 思

うのですが、どこが主体となり、どう

い っ た 手 順 や 方 法 で 行 っ て い く の か

教えてください。  

○議長（安澤勝君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（杉山暢基君） 標題

１の要旨についてお答えします。  

 新 ご み 処 理 施 設 で １ 市 ４ 町 の 一 般

廃棄物を処理するにあたっては、処理

の 効 率 性 や 経 済 性 な ど の 観 点 か ら 統

一 さ れ た 分 別 区 分 で 処 理 す る こ と が

前提となります。一般廃棄物処理基本

計 画 の 策 定 に つ い て は 一 般 廃 棄 物 の

処理が市町の責務となることから、そ

れぞれの市町で策定することとなり、

そ の 基 本 計 画 の 中 に 廃 棄 物 処 理 に 関

す る 施 策 に つ い て 定 め て い く も の で

ございます。そのため、計画期間内に

稼 働 予 定 と な る 新 ご み 処 理 施 設 で の

分 別 区 分 の 統 一 を 想 定 し た 一 般 廃 棄

物処理基本計画の策定手法について、

昨 年 度 か ら 彦 根 市 が 主 体 と な り １ 市

４ 町 の 主 管 課 で 協 議 が 進 め ら れ て お

ります。策定の手順としましては、現

在、既に基本計画策定業務をコンサル

タントに発注されており、各市町のご

み 処 理 状 況 の 把 握 や 課 題 抽 出 な ど に



 

  19 

着手されています。その結果や各市町

主管課へのヒアリング内容を基に、計

画 期 間 内 で の 減 量 や 資 源 化 の 目 標 数

値 や 目 標 達 成 に 向 け た 各 市 町 の 施 策

を定めていくほか、それと並行して圏

域住民へのアンケート調査を実施し、

そ の 結 果 も 分 別 区 分 の 統 一 に 反 映 さ

せるものと聞き及んでいます。  

○議長（安澤勝君）  角井君。  

○５番（角井英明君） 設備計画を立

てるときに住民アンケートをされて、

ご み に つ い て い ろ い ろ と 意 見 が あ っ

たと思うのですけど、そういった意見

も、今コンサルタントが立ててると言

われたんですが、反映されるのでしょ

うか。  

○議長（安澤勝君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（杉山暢基君） アン

ケートの内容は、まだこちらでは知る

と こ ろ で は ご ざ い ま せ ん が 、 確 か に

我 々 が 実 施 し ま し た 住 民 ア ン ケ ー ト

の結果もございますので、それは反映

い た だ く よ う に お 伝 え し た い と 思 い

ます。  

○議長（安澤勝君）  角井君。  

○５番（角井英明君） 彦根市ですけ

ど、この前に総合計画をたてる審議会

があって、そこでも市民の意識調査等

をされていて、ごみ減量に努める、買

い物袋を持参する、リサイクルに努め

ているというのが 47.7％もあったん

です。彦根市は分別をされていますし、

今 ま で 積 み 重 ね て き た と こ ろ か ら 後

退することがないように、実績を活か

し て 基 本 計 画 を そ れ ぞ れ の 市 町 で 立

ててほしいなと思います。  

○議長（安澤勝君） 要望でよろしい

ですか。  

○５番（角井英明君）  はい。  

○議長（安澤勝君） 続いて、15 番伊

藤容子さん。  

○ 15 番（伊藤容子さん） 標題１基本

計画の【理念３】資源循環・エネルギ

ー の 回 収 に 優 れ た 循 環 型 社 会 基 盤 施

設の項目および基本方針には、エネル

ギ ー の 活 用 に つ い て 明 確 に 示 さ れ て

おりません。新ごみ処理施設で発生す

るエネルギーの活用については、圏域

住 民 ア ン ケ ー ト の 結 果 を 見 て も 期 待

されております。基本計画の理念・基

本 方 針 と 熱 エ ネ ル ギ ー 活 用 に つ い て

の見解を伺います。エネルギー活用と

しては、基本計画の施設の維持管理・

運営費の中に売電収入として発電・売

電が具体的に示されております。一方、

熱エネルギーについては、発電可能量

の 概 算 の 項 目 で 熱 供 給 の 有 無 が 発 電

量 に 影 響 を 与 え る こ と を 示 さ れ て い

るにとどまり、熱エネルギー活用につ

い て 具 体 的 な 例 を 記 さ れ て お り ま せ

ん。基本計画の理念には、熱としての

利用も含まれると考えます。エネルギ

ー 効 率 を 考 慮 し て も 売 電 だ け で な く

熱エネルギーも大いに活用し、循環型

社会の構築推進のために、熱エネルギ

ー の 活 用 を 明 確 に 記 す 必 要 が あ る と

考えます。基本計画の理念、基本方針

と 熱 エ ネ ル ギ ー の 活 用 に つ い て の 当

局の見解を伺います。  

 次に、標題２新ごみ処理施設整備基
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本計画の【理念３】資源循環・エネル

ギ ー の 回 収 に 優 れ た 循 環 型 社 会 基 盤

施 設 に 関 連 し た エ ネ ル ギ ー の 活 用 に

ついての業務が、先日いただいた業務

ス ケ ジ ュ ー ル に 記 載 さ れ て い ま せ ん

が、見解を伺います。エネルギー活用

に つ い て の 関 連 業 務 が ス ケ ジ ュ ー ル

に反映されていませんが、エネルギー

活用についての業務、工程をどのよう

に考えていらっしゃるのでしょうか。

エネルギー活用については、まず、連

絡 協 議 会 等 で 話 し 合 わ れ る と 思 い ま

すが、一定の審議期間が必要と思われ

ます。業務スケジュールの中で他業務

と同様に進捗管理をする必要があり、

業 務 ス ケ ジ ュ ー ル に 記 載 す る 必 要 が

あると考えますが見解を伺います。  

 標題３エネルギー活用について、時

間的・コスト的等総合的に考えて、い

つ ま で に 構 想 を 明 確 に す る 必 要 が あ

るんでしょうか。エネルギー活用につ

い て の 要 件 を 明 確 化 す る 必 要 が あ る

時期はいつですか。圏域住民の要望を

具体的に実現するためには、コストを

含めた考察が必須になります。コスト

をかけないためには、いつまでに要件

の 明 確 化 が 必 要 に な っ て く る の で し

ょうか。  

 標 題 ４ 施 設 の 入 札 後 に エ ネ ル ギ ー

活 用 の 構 想 が 決 定 し 施 設 仕 様 変 更 が

必要になった場合、入札後の施設仕様

変更は可能でしょうか、見解を伺いま

す。エネルギー活用についての要件の

決定が入札後になった場合、仕様変更

が可能でしょうか。エネルギー活用に

つ い て 審 議 期 間 が 想 定 よ り も 延 び た

場合、現実的に住民の要望に対応でき

るのでしょうか。  

標 題 ５ エ ネ ル ギ ー 活 用 の 構 想 を 実

現するためには、彦根市の複数部局と

の協同が必要になります。彦根市との

協 同 体 制 の 現 状 と 今 後 の 課 題 を 教 え

てください。エネルギー活用の構想実

現のためには、新ごみ処理施設が立地

す る 彦 根 市 と の 協 同 が 必 要 に な っ て

まいります。基本計画の理念・基本方

針を実現するためには、エネルギー活

用 の 構 想 段 階 か ら 彦 根 市 の 関 係 部 局

の参加が必要と考えます。彦根市との

協 同 体 制 の 現 状 と 課 題 を 教 え て く だ

さい。  

○議長（安澤勝君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（杉山暢基君） 標題

１の要旨についてお答えします。発電

以外の熱利用として、施設整備基本計

画の第６章エネルギー利用計画・高効

率発電の検討において、ごみ処理施設

内 で の 暖 房 給 湯 や 広 域 熱 供 給 に つ い

ても利用可能な熱量を試算し、熱その

ものの利用について検討しています。

また、熱を供給する周辺施設等は定ま

ってませんが、先進施設の例から、ご

み 処 理 施 設 以 外 で 熱 利 用 を 行 う 可 能

性 の あ る 余 剰 熱 利 用 設 備 と し て 温 水

プ ー ル や 温 室 な ど で 利 用 す る 場 合 に

要 す る 熱 量 に つ い て も 試 算 し て い ま

す。施設整備にあたっては、発電だけ

で な く 熱 エ ネ ル ギ ー の 活 用 を 積 極 的

に 行 い 地 域 住 民 の 期 待 に 沿 え る 施 設

にしてまいりたいと考えております。 
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 標 題 ２ の 要 旨 に つ い て お 答 え し ま

す。電気や熱をごみ処理施設以外で利

用するためには、ごみ処理施設側にお

いて、それらを供給するための設備を

設ける必要があることから、周辺地域

での電気や熱の利用については、現在、

西 清 崎 町 自 治 会 内 で 協 議 が 進 め ら れ

来年度には提出される、まちづくり事

業 プ ラ ン の ほ か 連 絡 協 議 会 で の 検 討

が必要と考えております。また、彦根

市 単 独 の 事 業 と し て 新 た な 公 共 施 設

を 整 備 さ れ る 場 合 も 想 定 さ れ ま す の

で、新ごみ処理施設建設時に必要な供

給設備の整備ができるよう、電気や熱

の利用先について、今後、関係機関等

と の 協 議 を 進 め て い く 中 で ス ケ ジ ュ

ー ル 管 理 を 行 っ て ま い り た い と 考 え

ておりますので、ご理解願います。  

標 題 ３ の 要 旨 に つ い て お 答 え し ま

す。電気や熱を周辺施設などに供給す

る場合、令和５年 10 月を想定してい

る 施 設 建 設 工 事 の 入 札 公 告 に 添 付 す

る 要 求 水 準 書 の 中 に ど の よ う な 施 設

に電気や熱を供給するのか、その規模

を記載のうえ、施設外へ供給するため

の 設 備 を 設 け る こ と を 明 記 す る こ と

になります。要求水準書に反映するに

は プ ラ ン ト メ ー カ ー に 見 積 設 計 図 書

の作成を依頼する必要があり、令和５

年 10 月の入札公告に間に合わせるた

め に は 遅 く と も 令 和 ４ 年 ９ 月 頃 ま で

に 外 部 へ の 電 気 や 熱 を 供 給 す る 方 向

性 を 定 め る 必 要 が あ る と 考 え て お り

ます。  

 標 題 ４ の 要 旨 に つ い て お 答 え し ま

す。入札執行後における仕様変更につ

きましては、落札したプラントメーカ

ーが行う実施設計期間中であれば、そ

の 進 捗 状 況 に よ っ て 対 応 が 可 能 と 思

われますが、必要とする供給設備の増

設 に 対 す る 整 備 費 用 の 増 額 が 伴 う こ

とになります。また、供給設備の増設

については、施設稼働後でも可能では

ありますが、実施設計期間中の変更と

比 べ る と 多 額 の 費 用 が 必 要 に な る と

考えます。ただし、電気の供給につき

ましては、売電する余剰電力について

の所掌事務を当組合とすることで、新

たな利用先への供給については、その

施 設 で 使 用 し た 電 力 量 を 売 電 し た 電

力 量 か ら 差 し 引 く と い う 形 態 も 取 れ

ることになります。ただし、余剰電力

に は 限 り が あ り 余 剰 電 力 に よ る 当 組

合への収益は、１市４町の公益性を伴

うものであることから、当初に予定し

て い な か っ た 施 設 で の 利 用 に つ い て

は、当組合管理者会等で新たな施設で

の 利 用 に つ い て 協 議 さ れ る こ と に な

るものと考えておりますので、ご理解

願います。  

 標題５について、建設候補地が彦根

市 清 崎 町 地 先 の 西 清 崎 に 決 定 し て 以

降、彦根市の関係課との協議を進めて

いるところです。また、周辺地域住民

と の 連 絡 協 議 会 に も 彦 根 市 の 関 係 課

か ら 参 画 い た だ く こ と と な り ま す の

で、エネルギー活用についても協議し

てまいります。ただし、候補地周辺で

の 新 た な 公 共 施 設 等 の 整 備 計 画 を 明

確化される時期によって、その施設で
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の エ ネ ル ギ ー 活 用 に つ い て 要 求 水 準

書 に 反 映 で き る か が 決 ま っ て く る こ

とから、彦根市においては、当組合が

実 施 し て い る 環 境 影 響 評 価 の 進 捗 状

況等から判断いただいて、施設整備を

決定いただくこととなるため、このこ

と に つ い て は 今 後 の 課 題 で あ る と 考

えております。  

○議長（安澤勝君）  伊藤容子さん。 

○ 15 番（伊藤容子さん） まずですね、

熱 エ ネ ル ギ ー に つ い て 温 水 プ ー ル と

か を 試 算 し て い る と い う こ と で あ り

ますけれども、他にも土地利用に関し

て産業発展とか、例えば新たな公共施

設を造るとかいうことで、そちらに熱

供給、冷暖房の供給をするとかですね、

いくらでも地域発展・彦根の発展・湖

東の発展のために、このエネルギーを

ど う い う ふ う に 使 う か 多 目 的 に 考 え

られると思うんですけども、今のお話

ですと、温水プールとかそういうイメ

ー ジ を さ れ て い る 中 で の 住 民 の 検 討

ということをされるのでしょうか。  

標題２に対しては、スケジュール管

理が必要になるということで、してい

くということでありますけれども、こ

の エ ネ ル ギ ー を ど う い う ふ う に 活 用

するかは彦根・湖東の未来、イメージ

にも今これ SDGｓというふうにものす

ごく社会はいっておりますけども、そ

れ の 先 駆 的 な 絵 に な る よ う に 活 用 す

るとなると、今の業務スケジュールの

中で彦根市の関係部局も参加して、き

っ ち り と 住 民 の 要 望 を 現 実 的 に 反 映

するためには、いつ本格的な話し合い

をするのか。令和４年９月までには要

件が必要ということで、もう２年しか

ありません。そういうスケジュール管

理では、あまいのではないかと思いま

す。見解を伺います。  

標題４は、入札後に仕様変更を伴う

ようなことは、実際には難しいという

意味で捉えてよろしいのか。逆に、令

和 ４ 年 ９ 月 ま で に エ ネ ル ギ ー 活 用 に

つ い て は 要 件 を 決 め な く て は い け な

い と い う こ と を 意 味 し て い る と 理 解

していいのでしょうか。  

標題５について、新たな広域施設の

整備などで、彦根市の関係部局が必要

になるということで、環境調査を待っ

て い る と 環 境 調 査 で Ｏ Ｋ が 出 る タ イ

ミ ン グ と 令 和 ４ 年 ９ 月 ま で に 要 件 を

しなくちゃいけないというところで、

ち ょ っ と 懸 念 を さ れ て お り ま し た け

れども、環境調査が出てから本格的に

関係部局が出て、令和４年９月までに

住 民 の エ ネ ル ギ ー 活 用 の 実 現 に 向 け

て構想をしっかり作るというのは、不

可能かと思いますが、当局の見解を伺

います。  

○議長（安澤勝君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（杉山暢基君） 標題

１でのご質問でございますが、熱エネ

ル ギ ー の プ ー ル 等 に つ い て こ の 基 本

計画の中では、あくまでも可能性とし

て熱を利用する場合の施設として、そ

れ ぞ れ の 施 設 で の 熱 の 必 要 量 と い う

の を 試 算 し て い る も の で ご ざ い ま し

て 住 民 様 か ら の ご 意 見 等 を ち ょ う だ

い し て い る よ う な も の で は ご ざ い ま
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せんので、ご理解願います。  

標 題 ２ の ス ケ ジ ュ ー ル の 管 理 に つ

いてでございますが、西清崎の自治会

様との協議は進めておりまして、西清

崎 の 自 治 会 内 で 事 業 と し て 熱 を 使 う

のか、電気を使うのかというところに

ついては、現在も検討いただいている

ところでございますが、これから連絡

協 議 会 の 中 で も そ う い っ た 話 を し て

まいります。彦根市につきましても、

こ れ か ら 本 格 的 な 活 用 に つ い て ご 検

討いただけるように、こちらとしては

お 願 い し て ま い り た い と 思 っ て お り

ますが、当組合の方では、広域でプー

ル 等 そ う い っ た 熱 利 用 で き る よ う な

施 設 の 建 設 は 今 の と こ ろ 考 え て お り

ませんので、彦根市様にお願いしてま

いりたいと思っております。  

標題４ですが、熱そのものを利用す

る場合につきましては、供給側・施設

側 に そ の 設 備 を 設 け る 必 要 が ご ざ い

ますので、施設が建設された後に新た

に 設 け る 場 合 に は 多 額 の 費 用 が か か

っ て く る と い う こ と で ご ざ い ま す の

で、かなり難しいのではないかという

ように考えております。先ほど申し上

げましたように、電気の利用につきま

しては、この売電の所掌を我々当組合

と し て す る こ と に よ っ て 施 設 で の 利

用 と い う の は 可 能 に な っ て く る も の

と考えております。  

標 題 ５ の 令 和 ４ 年 ９ 月 ま で に 不 可

能 で は な い か と い う と こ ろ で ご ざ い

ますが、これから彦根市の関係課とは

協 議 の 方 を 進 め さ せ て い た だ き ま し

て、まだ候補地の段階ではございます

けれども、どのような施設が考えられ

る か に つ い て 協 議 を し て ま い り た い

と 思 い ま す の で ご 理 解 い た だ き ま す

よう、よろしくお願いいたします。  

○議長（安澤勝君）  伊藤容子さん。 

○ 15 番（伊藤容子さん） 標題１に関

してですけれども、エネルギー活用に

ついてですね、西清崎町自治会での話

し合いと、もう一つ住民の協議会とい

う こ の 二 つ を い つ も お 話 し て い た だ

くんですけども、地域振興策の３億円

ですね、これは西清崎の自治会に限っ

て 熱 エ ネ ル ギ ー な り エ ネ ル ギ ー の 活

用 に つ い て 話 す こ と だ と 思 っ て い ま

す。そういう意味では、西清崎に限定

しない広域でですね、１市４町の圏域

住 民 が ど う い う ふ う に こ の 熱 エ ネ ル

ギ ー の 活 用 を 望 ん で い る か と い う 話

と、西清崎町の自治会がどう考えるか

というのは別の話だと思うんですが、

この二つは、きっちり分けて話し合い

を進めていかなくては、まぁ一緒にな

っちゃうかもしれませんけれども、あ

く ま で 西 清 崎 町 の 地 域 だ け の ３ 億 円

は そ う い う 使 い 方 か も し れ ま せ ん け

れども、アンケートの結果を見ても熱

エネルギーの期待も大きいです。それ

を ど の よ う に 話 し 合 っ て い く か 線 引

きをして話す必要があると思います。

その見解を伺いたいと思います。あと

管理者にですね、住民の皆さんが熱エ

ネルギーの活用構想を練った時に、現

実 的 に 環 境 影 響 調 査 の 発 表 が 出 て か

ら２年後の令和４年９月までに、それ
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を現実的にいろいろ土地利用・都市計

画、建設のやり方、補助金がどういう

ものがあるか、いろいろと活用が許容

であればあるほど、いろんな方法が使

えます。それに対して彦根市が早くか

ら 関 わ っ て い か な い と 取 れ る 補 助 金

も取れなくなってきます。見解をお願

いします。  

○議長（安澤勝君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（杉山暢基君） 標題

１ の 西 清 崎 へ の ３ 億 円 の 地 域 振 興 策

につきましては、おっしゃっていただ

き ま し た と お り 西 清 崎 の 自 治 会 の 中

で 熱 利 用 を 検 討 い た だ い て る こ と に

なりますが、西清崎の自治会としまし

て も 周 辺 で 活 用 し て い た だ け る よ う

な 施 設 に も 熱 を 供 給 で き る よ う な こ

と も 検 討 し て い き た い と 現 在 お 聞 き

しているところでございます。彦根市

全体での熱利用につきましては、やは

り 当 組 合 で 彦 根 市 の 温 水 プ ー ル で あ

っ た り を 建 設 し て い く と い う よ う な

計画ではございませんので、彦根市様

に 今 後 ご 検 討 い た だ く と い う と こ ろ

で協議を進めたいと思いますので、こ

の分については、線引きをしてお話を

さ せ て い た だ き た い と 思 っ て お り ま

す。  

○議長（安澤勝君） では、以上で伊

藤議員の質問を終わります。  

続きまして、６番西澤伸明君。  

○６番（西澤伸明君） ６番西澤です。

大 き く 二 つ の 標 題 で 質 問 さ せ て い た

だきます。  

 一 つ 目 の 彦 根 愛 知 犬 上 地 域 新 ご み

処 理 施 設 整 備 連 絡 協 議 会 設 置 要 綱 に

ついてであります。これは、建設過程

で 住 民 参 加 を 保 障 す る こ と に よ り 民

主的運営、また、その性格を担保する

ためにも必要かと思いますので、４点

補強が必要だと私は考えました。  

 一つ目は、彦根愛知犬上地域新ごみ

処 理 施 設 整 備 連 絡 協 議 会 と 組 合 の 関

係性は、全員協議会でも質問させてい

ただきました。それを定めることが重

要ではないかと思います。第１条中に、

地域住民の意見を尊重する。つまり、

組 合 と 協 議 会 の 関 係 を 第 １ 条 中 に 明

言することが大事だと思います。それ

は、組合における協議会の位置付けを

明 確 に し 第 ２ 条 に は 目 的 が 書 か れ て

います。その目的は、協議内容を事業

に反映させるとなっていますので、そ

の 反 映 さ せ た 受 手 側 で あ る 組 合 の 立

ち 位 置 を 明 確 に 要 綱 の 中 に 補 強 す る

必要があるのではないかと思います。 

 二 つ 目 に 第 ７ 条 の 会 議 で は 会 長 が

招集しとあるだけで開催回数、開催条

件等の枠組みが全くありません。年間

定 例 や 下 限 回 数 そ れ か ら 臨 時 に 開 催

す る こ と が で き る 条 文 を 補 強 す る こ

とが必要ではないかと考えます。  

 三つ目に第 9 条で会長が必要と認

めたときは、公開しないことができる

とあり、これはあまりにも非民主的で

あ り 行 政 主 導 の 事 務 局 サ イ ド で 進 め

ら れ る お そ れ が あ り 得 る 状 況 で 非 公

開 自 体 が 目 的 に 照 ら し て な じ ま な い

と思います。少なくとも３分の２の賛

同 が あ る 場 合 な ど の 制 限 や 非 公 開 の
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理 由 を 明 ら か に し な け れ ば な ら な い

な ど の 文 言 を 加 え る 必 要 が あ る と 思

います。これについては、再質問でも

回答によっては、しようと思いますが、

元々、行政主導が強いところです。設

置 に つ い て も 組 合 の 中 で さ れ て 選 出

は区長さん、自治会長さんなどが推薦

されてきますけども、行政サイドの運

営 が 懸 念 さ れ る 中 で こ の 問 題 は 大 事

だと思います。  

 四つ目は、協議会としての意思表示

を 保 障 す る 文 言 が 必 要 で は な い か と

思います。協議会委員の個々の意見や

提案はもちろんだが、協議会としての

意 見 を 取 り ま と め 地 域 住 民 代 表 の 総

意 と し て 建 議 の 形 で 組 合 に 意 見 を 述

べ 提 案 す る こ と が で き る 協 議 会 の 役

割も必要ではないかと思っています。

この標題１の点については、ぜひとも

要綱の中で、補強をしていただきたい

と思っています。  

 二つ目の標題ですが、新ごみ処理施

設 建 設 候 補 地 の 地 質 調 査 に つ い て で

あります。質問表を見ますと獅山議員

が非常に詳しく述べられていますが、

私は総括的に考えました。軟弱地盤の

改 良 に サ ン ド コ ン パ ク シ ョ ン パ イ ル

工法が有効とされています。その土地

の 状 況 を ど の よ う に 判 断 さ れ て い る

のか。解説図面を見てみますと、50ｍ

以 上 の パ イ ル の 打 込 み が 必 要 と な っ

ているように考えています。岩盤まで

届くには、長い距離が必要となってい

ます。その安全性、安定性に疑問が生

じます。また、地質改良費用が膨大に

な る 懸 念 な ど が 考 え ら れ る と 思 い ま

す。これは、以前、石寺地先の候補地

が断念になったそこでも 50ｍ、60ｍの

パイル打ちが必要で、大変大きな費用

が か か る こ と か ら 断 念 に な っ た と 聞

いています。そういう点からも、これ

はよく似たケースだと思いますし、ぜ

ひともご回答ください。よろしくお願

いします。  

○議長（安澤勝君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（杉山暢基君） 標題

１の要旨１にお答えいたします。今回

定 め た 要 綱 は あ く ま で も 協 議 会 の 設

置要綱であり、協議会と組合との関係

性をその都度、定めるものではないと

考えております。また、第 1 条に地域

住 民 の 意 見 を 尊 重 す る な ど の 文 言 を

明記してはとのことでございますが、

候 補 地 周 辺 地 域 の 関 係 者 が 全 体 の 約

７割を占める協議会の意見は、地域住

民の意見でもあることから、第２条の

協 議 内 容 を 事 業 に 反 映 さ せ る こ と を

目的とすることは、地域住民の意見を

尊 重 す る こ と に つ な が る も の と 考 え

ております。さらに、地域住民と組合

が 情 報 の 共 有 お よ び 意 見 交 換 を 行 う

こと、相互の連携を深め地域環境の保

全、地域住民の安全・安心の確保につ

いて協議することをうたい、全体とし

て の 互 い の 関 係 性 を 明 記 し て お り ま

すので、ご理解願います。  

 続きまして、要旨２についてお答え

いたします。会議については、事業の

進 捗 に あ わ せ て 適 時 開 催 す る こ と を

考えております。協議会は新ごみ処理
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施 設 の 稼 働 ま で は 継 続 し て い く こ と

を想定しておりますことから、事業の

進捗状況や事業内容により、協議事項

等が異なり、年度によって開催回数や

頻 度 も 違 っ て く る も の と 予 想 さ れ ま

すので、年間の開催回数や臨時会の開

催等を明記せず、地域住民と組合との

関係を損なうことなく、柔軟かつ的確

に 対 応 し て ま い り た い と 考 え て お り

ますので、ご理解願います。  

 続きまして、要旨３についてお答え

いたします。会議については公開を原

則とするものでございまして、個人情

報 を 含 む よ う な 案 件 や 公 開 す る こ と

で 将 来 の 事 業 の 進 捗 に 著 し く 支 障 が

生じるおそれがある場合などにより、

万が一、非公開とする場合であっても

協 議 会 委 員 の ご 意 見 を 伺 っ た う え で

対応してまいりたいと考えており、現

時点において、会議を非公開として協

議いただくことは、まずないのではな

いかと考えております。  

 要旨４についてお答えいたします。

協議会は、施設整備や地域環境の保全、

公 害 防 止 対 策 に 関 し 地 域 住 民 と 組 合

が情報の共有と意見交換を行い、相互

の理解を深めるとともに、地域環境の

保全、地域住民の安全・安心の確保に

つ い て 協 議 い た だ く 場 で あ り 施 設 整

備 や 事 業 内 容 に つ い て 意 思 決 定 を 行

う機関ではございませんが、可能な限

り 協 議 内 容 を 事 業 に 反 映 さ せ て ま い

りたいと考えております。  

標 題 ２ の 要 旨 １ に つ い て お 答 え し

ます。サンドコンパクションパイル工

法は、圧密を促進させる必要がある場

合 に 他 の 工 法 と の 比 較 の 上 で 検 討 の

可能性がある工法のうちの一つです。

全 員 協 議 会 に お い て ご 報 告 申 し 上 げ

たこの工法は、地質調査を実施した業

者による見解となりますので、あくま

で 可 能 性 の 一 つ と い う こ と で ご ざ い

ます。地質調査結果では支持地盤の確

認まで最も深かった地点で 47.5ｍと

なっており、この工法を採用した場合

は、その地点までの地層に処理を行う

こととなり工法的には安全・安定性を

確保できるものです。地質改良の工法

については、今後、地質調査結果や現

在 検 討 中 の 造 成 計 画 を 基 に 地 盤 解 析

を行い、その結果を基にして圧密促進

の 必 要 性 を 検 討 し 圧 密 促 進 が 必 要 と

判断された場合は、経済性も含めて最

適 な 工 法 を 決 定 し て い く こ と に な り

ます。また、その概算費用については、

地 質 改 良 を 必 要 と す る 面 積 を 施 設 整

備基本設計での施設の配置、搬入出用

道 路 の 位 置 や 距 離 な ど と 整 合 を 図 る

必 要 が あ る こ と か ら 現 段 階 で は 算 出

しておりません。石寺地先の地質は、

深さ 60ｍまで掘っても支持地盤が出

てこないほどの軟弱地盤でしたが、西

清崎の候補地では、山側は深さ 21ｍか

ら 25ｍ、川側は 46ｍから 47.5ｍで支

持地盤に当たるという地質であり、21

ｍから 47.5ｍの間で支持地盤に対す

る 杭 が 打 て る こ と が 確 認 さ れ て お り

ま す の で 過 去 に 断 念 し た 石 寺 地 先 と

は 状 況 が 違 う こ と を ご 理 解 い た だ き

ますようお願いいたします。  
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○議長（安澤勝君）  西澤君。  

○６番（西澤伸明君） まず１ですけ

ども、協議会で話し合った中身は、反

映させる。つまり協議会としての意思

や協議内容を表したものですよね。組

合はその協議内容をどうするのか、ど

う処理するのか、受け手がどうするの

か、これを明確にする必要があるよう

に思うんです。今の答弁を聞いていて

も、情報交換しながら地域住民の安心

安 全 の た め に 協 議 を 行 う と い う わ け

ですから、組合がその内容を真摯に受

け る と い う 内 容 を 私 が １ の 中 に 書 い

たように、第１条中にその位置付けを

してもいいのではないかと思います。 

二つ目です。会長の招集回数に私は、

こだわっていません。確かに建設推進

室 長 が 言 わ れ た よ う に 年 度 に よ っ て

状況が違いますし、回数や中身が変わ

ってきますので、これでくくるという

こ と は 逆 に 不 合 理 だ と い う よ う に 思

います。だけども少なくとも 1 回開く

ないしは数回をする。つまり数回とい

うかたちでぼかす。つまり 1 年に 1 回

も 会 長 さ ん が 招 集 し な い と い う こ と

もあり得るわけですよね。ですから、

要 綱 の 中 に は そ の こ と を き ち ん と 民

主的運営を貫くうえで、委員さんと議

論をする。それから協議をする場をや

はり年間通して最低 1 回は保障する。

な い し は 数 回 と い う か た ち で 設 定 を

する。これは趣旨・目的からしたら、

そ の こ と を 明 記 す る こ と は 必 然 だ と

思うんです。  

３ですけれども、これも答弁の中に

ありました、非公開ですることは想定

さ れ な い だ ろ う と 言 わ れ る わ け で す

けど、元々、個人情報については公開

さ れ ま せ ん し 組 合 側 が 情 報 公 開 に 個

人 情 報 の 中 身 を 発 表 し な け れ ば 済 む

問題です。二つ目に事業の進捗にわる

い 影 響 を 与 え る 場 合 に と い う の が あ

りますけれども、やはりこの大きな趣

旨、つまりごみ処理を安心安全に地域

住民と共に、これは近隣の住民だけで

は な く １ 市 ４ 町 が 関 わ る こ と で す か

ら、その点は非公開ではあり得ない。

しかし、非公開になる場合もこれは地

方議会の場合も想定があります。そう

いう点では、制限を加えて非公開の理

由 を 明 ら か に す る と い う の を 明 記 し

て運営をしていく。つまり委員さんに

ついても、そういう全体の想定ができ

る 要 綱 を 設 定 し て い く 必 要 が あ る と

いうふうに思います。  

４ですけども、建議というようにあ

りましたけども、それぞれ委員さんが

発言をされます。また意見を述べられ

ると思います。組合として採用できる

意見もあれば、採用できない意見もあ

るんですよね。地域住民の方ですから、

利 害 関 係 が 相 反 す る 場 合 も あ り ま す

し、反対の意見もあると思います。で

すからその点について、どっちを採用

する、つまり組合の採用で意見を反映

させていくわけですけども、決定機関

では元々ないですよね。私もそれは思

っていません。だけども、第２条にあ

る よ う に 反 映 さ せ る こ と が 目 的 で あ

り 第 １ 条 の と こ ろ で 設 置 を し た と き
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の目的が書かれていますので、その範

囲は超えないように思うんです。です

から、利害が相反をしたり、意見が相

反 す る こ う い う 場 合 で も 協 議 会 と し

ては、こういう内容で提案をしたいと

なったら、こういうことができる。つ

まり、まとまって組合に対してこうし

て ほ し い で す と い う 意 見 が 述 べ ら れ

る。決定ではないですから、それを受

け て 組 合 が 却 下 す る 場 合 も あ り ま す

し、その一部を採用する場合もあるわ

けですよね。ですからそういう点でも、

そ の 保 障 を 設 定 し て お い て い た だ き

たいと思うんです。以上お願いします。 

○議長（安澤勝君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（杉山暢基君） 標題

１の要旨１についてですけども、あく

までも協議会の要綱につきましては、

設 置 要 綱 と い う か た ち で 考 え て お り

ます。先ほどもおっしゃられましたよ

うに、意思決定をする機関でもござい

ませんので、この要綱の中に組合の関

係 を 位 置 付 け る も の と い う ふ う に は

考えておりませんので、ご理解いただ

きますようお願いいたします。  

開 催 回 数 の こ と に つ き ま し て も 全

く 開 催 さ れ な い 可 能 性 も あ る と い う

ようなことでございますが、その点に

つきましては、こちらも事務局として

入 ら せ て い た だ く こ と に な り ま す の

で開催がないということは、ないとい

うふうに考えておりますので、この点

に つ き ま し て も 記 載 す る こ と は 考 え

て お り ま せ ん の で ご 理 解 い た だ き ま

すようお願いいたします。  

要旨３の公開・非公開に関しての質

問についてですが、繰り返しの答弁に

はなりますけども、万が一、非公開と

す る 場 合 で あ っ て も 協 議 会 の 委 員 の

ご 意 見 を 伺 っ た う え で 最 終 的 に は 会

長 が 民 主 的 な 観 点 か ら 判 断 さ れ る も

のと考えております。非公開とする場

合には、理由が勿論必要でございまし

て、その理由を明らかにしたうえで、

第 ９ 条 の た だ し 書 に よ り 対 応 し て ま

い り た い と 考 え て お り ま す の で ご 理

解 い た だ き ま す よ う お 願 い い た し ま

す。  

建 議 の か た ち で 組 合 に 提 案 す る と

いう役割について、要旨４でございま

すが、これも繰り返しの答弁になりま

すけれども、協議会は地域住民と組合

が情報の共有や意見交換を行い、相互

の 理 解 を 深 め る と と も に 地 域 住 民 の

地域環境の保全、地域住民の安全安心

の 確 保 に つ い て 協 議 い た だ く 場 で あ

り、意思決定を行う機関ではないと考

えております。ただし、議員ご指摘の

とおり、建議のかたちであるか、ない

かというのは別としまして、協議会の

総 意 と し て 組 合 に 対 し ご 意 見 の 方 は

い た だ く こ と は あ る も の と 考 え て お

ります。また、意思決定がないという

よ う な こ と に つ き ま し て も ７ 月 ７ 日

の連合自治会長様との協議の中で、こ

の 要 綱 に つ き ま し て 内 容 を ご 確 認 い

た だ き ま し て ご 意 見 い た だ い た も の

については、修正して完成した要綱と

なっておりますので、ご理解いただき

ますようよろしくお願いいたします。 
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○議長（安澤勝君）  西澤君。  

○６番（西澤伸明君） 答弁を聞いて

ますと、１、２、３、４ほとんど私が

言 っ て い る 内 容 を 反 映 し て い る ん で

すよね。受けてくれた委員さんも民主

的な運営が貫かれる。委員さんが述べ

た こ と を 組 合 は 受 け 取 っ て く れ る ん

だという担保、つまり委員さんの安心

感、こういうところを要綱の中できち

んと表したらどうですか。答弁された

１ に つ い て も 尊 重 し て い く と い う わ

けですから、要綱の中に組合は委員さ

んから出た意見を尊重する。こういう

の が あ っ て 別 段 違 和 感 が な い と い う

ように思うんです。  

２ に つ い て も 招 集 を １ 回 も し な い

と い う こ と は あ り 得 な い と 言 っ て い

るわけですから、年に最低数回は開催

をする、こういうように入れても別段

構いませんよね。  

それから３の第９条ですけども、非

公開となる場合、理由が必要だと言わ

れました。今、答弁された内容を組合

側 と し て 要 綱 に 反 映 す る 作 業 が 必 要

だということです。つまり民主的運営

や住民参加をこの間、新ごみ処理施設

は 広 域 で す か ら 様 々 な 問 題 が 生 じ て

くると思うんです。稼働についても、

い ろ ん な 地 域 で 事 故 な ど が 起 き て い

ます。こういう時も民主的に地域住民

が意見を述べる。組合も公開をしなが

ら 運 営 上 の 問 題 点 に つ い て 地 域 住 民

に報告する。もちろん、議会がありま

す か ら 議 会 と の 関 係 も あ り ま す け れ

ども、近隣住民の協議機関で目的でも

ありますように、安全安心のごみ処理

施設の運営をしていくうえでの、担保

としての要綱なんだという点では、や

は り 補 強 を す る 必 要 が あ る と 思 い ま

す。最後、よろしくお願いします。  

○議長（安澤勝君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（杉山暢基君） この

要綱につきましては、繰り返しの答弁

になりますけども、あくまで協議会の

設 置 要 綱 で あ り 連 合 自 治 会 長 様 と の

協議の中、設けてきたものでございま

して、第２条の協議内容を事業に反映

さ せ る こ と を 目 的 と す る と い っ た 部

分 に つ き ま し て も ご 意 見 を ち ょ う だ

いしながら、このような表記をしてい

るものでございます。この内容であれ

ば、委員長も民主的に進めていただけ

る こ と が 可 能 で あ る と い う よ う に 考

え て お り ま す の で ご 理 解 い た だ き ま

すようお願いいたします。  

○議長（安澤勝君） では、５分間だ

け暫時休憩いたします。  

 

〔午後 3 時 55 分休憩〕  

 

〔午後 4 時 00 分再開〕  

 

○議長（安澤勝君） 休憩前に引き続

き会議を開きます。  

 ２番獅山向洋君。  

○２番（獅山向洋君） まず標題です

けど、令和２年８月 18 日の全員協議

会 に お い て 配 布 さ れ た 資 料 ２ に つ い

てです。この資料は、彦根愛知犬上地

域 新 ご み 処 理 施 設 整 備 に か か る 地 質
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調 査 結 果 か ら の 抜 粋 と い う も の で ご

ざいます。これについて質問するもの

です。以下、要旨でございますけども、

資料２の地質調査結果で 93 ページに

お い て 腐 植 土 層 の 強 度 並 び に 沈 下 特

性についてという項におきまして、調

査 地 盤 に つ い て 沈 下 が 安 定 す る こ と

を確認するためには、沈下観測をでき

るだけ丁寧に行い、残留沈下量などの

把 握 を 行 う 必 要 が あ る と 述 べ た う え

で 施 工 方 法 に つ い て の 項 に お い て は

このような地盤であることから、圧密

沈 下 を 促 進 さ せ る 必 要 が あ る 場 合 は

時間を要する。そのため、地盤内の排

水を促進し、地盤の圧密沈下、圧縮強

化 を 図 る よ り も 地 盤 の 中 に 砂 を 強 制

的に圧入し、締め固めるサンドコンパ

ク シ ョ ン パ イ ル 工 法 が 施 工 方 法 と し

て は 有 効 と 思 わ れ る と 判 断 し て い る

とあります。  

 そこで、質問１ですけど、管理者は、

今 日 ま で 候 補 地 の 地 盤 改 良 の 工 法 と

しては、余盛圧密沈下を採用するとし

てきました。要するに、土を盛るとい

うことだけです。これを改めて、今回

の 地 質 調 査 結 果 に 書 い て あ る よ う に

サ ン ド コ ン パ ク シ ョ ン パ イ ル 工 法 を

採用するのか。  

 質問２ですけど、サンドコンパクシ

ョンパイル工法を採用した場合、敷地

面積 4 万 9,363 ㎡全体についてサン

ド コ ン パ ク シ ョ ン パ イ ル 工 法 を 採 用

するのか。あるいは、余盛圧密沈下工

法 を 採 用 す る 部 分 が あ れ ば そ の 面 積

を明らかにしていただきたい。  

 質問３ですが、これは添付の図面に

ついて言っているのですが、調査地点

No１の深さは 54ｍ、 No２は 51ｍ、 No

４は 53ｍと記載されております。施工

方法においては、50ｍ程度の深さでも

施工が可能と述べているが、本当に可

能なのかどうか。施工例があれば調査

し報告していただきたい。また、これ

ほ ど の 深 さ ま で 打 ち 込 む と き は 工 費

が嵩むのではないか。一本あたりの経

費を明らかにしていただきたい。  

 質問４、サンドコンパクションパイ

ル を 打 ち 込 む 総 本 数 は 何 本 く ら い に

なるのか。この工法による工費の概算

を明らかにしていただきたい。  

 質問５ですけども、この工法では騒

音・振動などの影響が大きいことと書

いてあるんですが、これは容易に推察

できます。ところが、周辺地盤の変異

が大きいこととも書いてありますが、

こ の 意 味 を 具 体 的 に 説 明 し て い た だ

きたい。  

 さて、彦根愛知犬上地域新ごみ処理

施設整備基本計画は、議題になって議

決されております。以下、基本計画と

申しますが、４－３地質・地盤条件に

お い て 建 設 候 補 地 は 敷 地 の 北 西 部 の

ご く 一 部 を 除 く ほ と ん ど が 沖 積 層 で

あり、厚さは 10ｍから 15ｍと推定さ

れる。軟弱地盤ではあるが、軟弱地盤

対 策 に よ り 支 持 力 の 確 保 は 可 能 で あ

ると述べられています。しかし、私が

昨年 10 月の臨時会においても指摘し

たように、もっとあるんじゃないかと

いうことです。単純に言えば、荒神山
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の す そ 野 か ら 宇 曽 川 ま で で も 相 当 高

低差があるわけですから、こんな程度

で 済 む わ け が な い と 指 摘 し た わ け で

すが、今回の地質調査により沖積層の

厚さは 10ｍから 15ｍどころか 30ｍか

ら 50ｍもあることが判明しました。基

本 計 画 に お け る こ の よ う な 推 定 は パ

シ フ ィ ッ ク コ ン サ ル タ ン ツ ㈱ の 意 見

を そ の ま ま 採 用 し た も の と 思 わ れ る

が、このコンサルの推定は素人である

私 の 推 測 に も 劣 っ て い る ん じ ゃ な い

かなと思います。  

 そこで質問６です。このような大事

業 に お い て 特 定 の コ ン サ ル 業 者 の 単

独 の 意 見 に 従 う こ と に は 大 き な リ ス

クがございます。結果的に地域住民に

莫 大 な 損 害 を 与 え る 危 険 性 が あ り ま

す。今後はこういうような無能なコン

サル業者なのか、逆を言えば、どうし

て も こ こ へ 持 っ て き た い と い う 執 行

部側の意を受けて 10ｍないし 15ｍな

んて書くコンサル業者なのか。これは

私どちらか分かりませんけど、とにか

く こ ん な コ ン サ ル 業 者 は 変 え て し ま

うか、あるいは、他の業者のセカンド

オ ピ ニ オ ン を 求 め る べ き で は な い か

と思うのです。ぜひお答えいただきた

いと思います。  

 それから次に、基本計画は先ほども

述 べ ま し た よ う に 建 設 候 補 地 は 敷 地

の 北 西 側 の ご く 一 部 を 除 く ほ と ん ど

が沖積層であり厚さは 10ｍから 15ｍ

と推定される。軟弱地盤ではあるが、

軟 弱 地 盤 対 策 に よ り 支 持 力 の 確 保 は

可能であるということを前提にして、

余 盛 圧 密 沈 下 工 法 を 採 用 し て 改 良 費

を４億円と算定しているわけですが、

算定した結果、総事業費の比較から候

補 地 を 彦 根 市 清 崎 町 西 清 崎 地 区 と 決

定したわけですが、今回の地質調査に

よりまして厚さ 10ｍから 15ｍという

前提は崩れてしまいました。ですから、

余盛圧密沈下という工法では、とても

無 理 だ と い う よ う に 私 は 考 え て お る

ところです。  

 そこで、質問７ですけど、このよう

な経過を鑑みれば、今回の地質調査の

結 果 に つ い て 管 理 者 会 に お い て そ の

内容について十分な検討を行い、どう

し よ う か と 検 討 さ れ た は ず だ と 思 い

ます。その経過および結果を報告して

いただきたい。  

 最後に質問８、以上述べたような理

由 で 議 決 さ れ た 基 本 計 画 の 内 容 に は

重 大 な 誤 り が あ っ た と 言 わ ざ る を 得

ません。管理者、管理者会および議会

は、新たに判明した事実に基づき候補

地 を は じ め 基 本 計 画 そ の も の を 見 直

すべきであると考えるが、これについ

て、管理者の見解を伺いたいと思いま

す。  

○議長（安澤勝君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（杉山暢基君） 質問

１についてお答えいたします。先の西

澤 議 員 の 質 問 に 対 す る 答 弁 で も 申 し

ましたとおり、サンドコンパクション

パイル工法は、圧密を促進させる必要

が あ る 場 合 に 他 の 工 法 と の 比 較 の う

え で 検 討 の 可 能 性 が あ る 工 法 の う ち

の一つであり、あくまで可能性の一つ
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に過ぎません。地盤改良については、

今後、地質調査結果や現在検討中の造

成計画を基に、現況の軟弱地盤での地

盤圧密による沈下等の解析を行い、解

析結果から対策工法を検討し、対策後

の地盤解析を行います。その結果を基

に、圧密完了までに必要な時間と施設

建 設 工 事 完 了 ま で に 確 保 で き る 時 間

を勘案し、当組合の判断として最適工

法の決定を行い、要求水準書にも参考

として示しますが、最終的に工法を決

定 す る の は プ ラ ン ト メ ー カ ー の 所 掌

となりますので、ご理解いただきます

ようお願いいたします。  

 続きまして、質問２についてお答え

します。地盤改良については、敷地面

積 全 体 に 必 要 に な る も の と は 考 え て

おりませんが、現段階においては施設

の配置、搬入出用道路の位置や距離な

ども決まっておらず、対策が必要とな

る 工 法 や 面 積 に つ い て も 定 ま っ て お

りませんので、ご理解いただきますよ

うお願いいたします。  

 続きまして、質問３についてお答え

します。No.１の深さ 54ｍ、No.２の深

さ 51ｍ、No.４の深さ 53ｍというのは、

支持層を５ｍ含む深さです。軟弱な地

層は No.１では深さ約 47.5ｍ、 No.２

は深さ約 46.0ｍ、No.４は深さ約 47.2

ｍとなっています。なお、土木学会建

設技術研究委員会の資料「最近の工法

と工法選定のポイント」によれば、サ

ンドコンパクションパイル工法は、改

良可能深度 25ｍから 50ｍとなってお

り 候 補 地 の 軟 弱 地 盤 深 度 で あ れ ば 施

工は可能となります。また、同資料に

よりますと施工実績は 100 件以上あ

り概算標準工事費は 3,500 円 /ｍから

4,000 円 /ｍとなります。  

 続きまして、質問４についてお答え

します。土木学会建設技術研究委員会

の資料「最近の工法と工法選定のポイ

ント」によれば、サンドコンパクショ

ン パ イ ル 工 法 は 、 改 良 径 0.5ｍ か ら

0.8ｍ、概算標準工事費 3,500 円 /ｍか

ら 4,000 円 /ｍとなっています。単価

は、浅いほど安く、深いほど高くなり

ます。したがって、仮に深さ 47ｍまで

打設すれば単価 4,000 円 /ｍと想定し、

約 18.8 万円 /本となります。ただし、

地 質 調 査 報 告 書 の 基 盤 層 の 出 現 深 度

に つ い て に お い て 推 測 さ れ て い る よ

うに、敷地内は荒神山に近い西側に向

け て 浅 い 位 置 で 良 好 な 地 盤 に 当 た る

ことが示されています。ボーリングを

実施した No.３では深さ約 21.0ｍ、No.

５では深さ約 25.0ｍまでが軟弱地盤

となっています。サンドコンパクショ

ンパイルを深さ約 21ｍまで打設すれ

ば、単価 4,000 円 /ｍと想定し、8.4 万

円 /本となります。したがって、敷地

内では平均的には、約 14 万円 /本と考

えられます。一般的には、約 2.2ｍの

メッシュ間隔で打設するものですが、

現段階では施設の配置、搬入出用道路

の 位 置 や 距 離 な ど が 定 ま っ て い な い

ことから、対策が必要となる面積が定

まらないこと、また、造成計画の中で

進 め て い る 地 盤 解 析 が 完 了 し て い な

い こ と か ら 盛 土 以 外 の 工 法 で の 圧 密
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沈 下 の 促 進 が 必 要 か 判 断 で き な い た

め、現段階では工法の検討を進めてお

りません。よって、サンドコンパクシ

ョ ン パ イ ル 工 法 を 想 定 し た 概 算 費 用

は算出しておりませんが、今後、この

工 法 も 含 め て 検 討 す る こ と と な っ た

場合、概算費用を比較できる資料は、

お 示 し で き る も の と 考 え て お り ま す

ので、ご理解いただきますようお願い

いたします。  

 続きまして、質問５についてお答え

します。周辺地盤の変異が大きいこと

につきまして、サンドコンパクション

パイル工法は、軟弱地盤中に振動また

は 衝 撃 に よ り 砂 を 圧 入 す る 工 法 で あ

り、打設した場所の周辺の地層も一緒

に圧密させることとなります。したが

って、敷地の境界付近でこの工法を使

用した場合、敷地外の地盤も圧密させ

てしまうこととなるため、地面が盛り

上がる、または沈下することがあると

いう意味でございます。なお、工法選

定 に あ た っ て は 注 意 が 必 要 と さ れ て

おり、この工法を採用する場合は、影

響 が 出 る と 推 測 さ れ る 範 囲 で 矢 板 を

設 置 す る な ど の 対 策 を 講 じ る 必 要 が

あるものと考えています。  

 続 き ま し て 、 質 問 ６ に つ い て お 答

えします。平成 29 年度から令和元年

度 に か け て 実 施 し た 、 施 設 整 備 基 本

計 画 策 定 等 業 務 お よ び 現 在 も 進 め て

お り ま す 施 設 整 備 ・ 造 成 等 基 本 設 計

業 務 お よ び 環 境 影 響 評 価 業 務 は 同 じ

コ ン サ ル タ ン ト 会 社 に 委 託 し て お り

ますが、これまで本事業においては、

平成 27 年度から 28 年度にかけて実

施した候補地選定支援業務、平成 28

年 度 の 循 環 型 社 会 形 成 推 進 地 域 計 画

支 援 業 務 、 令 和 元 年 度 に 実 施 し た 地

歴調査業務、地形測量業務、地質調査

業 務 な ど 、 異 な る 複 数 の コ ン サ ル タ

ン ト 会 社 等 に 業 務 委 託 し て い ま す 。

今 回 ご 質 問 い た だ い て い る 地 盤 改 良

工 法 に つ き ま し て も 、 施 設 整 備 基 本

計 画 や 基 本 設 計 等 を 委 託 し て い る コ

ン サ ル タ ン ト 会 社 か ら の 意 見 で は な

く 地 質 調 査 業 務 を 実 施 し た 業 者 の 見

解でございます。なお、新ごみ処理施

設 整 備 基 本 計 画 の ４ － ３ 地 質 ・ 地 盤

条 件 に 記 載 の 建 設 候 補 地 は 、 敷 地 の

北 西 部 の ご く 一 部 を 除 く ほ と ん ど が

沖積層であり厚さは 10ｍから 15ｍと

推定される。軟弱地盤ではあるが、軟

弱 地 盤 対 策 に よ り 支 持 力 の 確 保 は 可

能であるという記述は、平成 29 年２

月 の 建 設 候 補 地 選 定 結 果 報 告 書 か ら

の 引 用 で あ り 、 候 補 地 選 定 委 員 会 が

滋 賀 県 の 沖 積 層 等 厚 線 図 を 参 考 と さ

れ た 見 解 で あ り 、 施 設 整 備 基 本 計 画

策 定 業 務 を 受 託 し た コ ン サ ル タ ン ト

会社の推定ではございません。また、

今 回 の 地 質 調 査 結 果 に お い て も 沖 積

層 は 約 ８ ｍ ま で の 範 囲 で あ り 、 そ の

下 は 洪 積 層 と な っ て い る こ と か ら 、

候 補 地 選 定 委 員 会 の 見 解 に つ き ま し

て も 今 回 の 調 査 結 果 と 整 合 し て お り

ます。  

続きまして、質問７についてお答え

します。地質調査の結果につきまして

は、本年５月 20 日の管理者会で報告
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しておりまして、その際には、現在進

め て お り ま す 造 成 等 基 本 設 計 業 務 に

おいて、盛土の量、地盤改良の手法や

費用、支持層まで杭を打つ費用などに

つ い て 試 算 さ れ る 予 定 で あ る 旨 を ご

説 明 さ せ て い た だ い た も の で ご ざ い

ますので、ご理解いただきますようお

願いいたします。  

○議長（安澤勝君）  管理者。  

○管理者（大久保貴君） 質問８につ

いてお答えします。質問６に対する建

設 推 進 室 長 か ら の 答 弁 に あ り ま し た

ように、今回の地質調査結果において、

沖積層は約８ｍまでの範囲であり、そ

の下は洪積層となっていることから、

候 補 地 選 定 委 員 会 の 見 解 は 今 回 の 調

査 結 果 と 整 合 し て い る も の と 判 断 し

ておりますので、現段階において候補

地 お よ び 基 本 計 画 そ の も の の 見 直 し

は考えておりません。  

○議長（安澤勝君）  獅山君。  

○２番（獅山向洋君） 西澤議員に対

す る 答 弁 で だ い た い 予 想 は し て お っ

たんですが、質問１ですけど、まだこ

の 工 法 が 決 ま っ て い な い と い う こ と

は、逆に言うと余盛圧密沈下の工法で

は、だめではないかと考えておられる

のかということが一つです。もう一つ

は、もし工法をこれから決めるならば、

一 体 い つ 頃 そ の 結 論 を 出 そ う と し て

いるのか。また、その工法を決定する

の は 誰 な の か と い う こ と を 明 ら か に

していただきたい。この点は、工法が

変 わ る か 変 わ ら な い か と い う こ と に

よって、地盤改良の経費がどれぐらい

になるかということは、非常に重要な

ので、一体それは誰がいつ決めるのか

明確にしていただきたいと思います。 

質問２については、工法が決まって

い な い の で よ く 分 か ら な い と い う こ

となので、これはそういうふうに聞い

ておきましょう。  

また、質問３については、これは今

いろいろとおっしゃったんで、私も調

べていたので、大体そういうことだろ

うということです。１本あたり 3,500

円から 4,000 円かかるということで、

計算すれば大体分かるのですが、質問

４で計算の問題もございますので、先

ほどメッシュで 2.2ｍとおっしゃった

んですが、これは 2.2ｍのメッシュで

サ ン ド コ ン パ ク シ ョ ン パ イ ル の 杭 を

打 ち 込 ん で い く と い う こ と な の か ど

うか。それを明らかにしておいていた

だきたい。そうでないと計算ができま

せんのでね。私が調べたのは３ｍぐら

いというのもあったのですけど、一体

ど れ ほ ど の 間 隔 で 打 ち 込 ん で い か な

いといけないかということを、もう一

回 調 べ ら れ た 結 果 だ け で よ ろ し い の

で教えていただきたいと思います。  

それから、概算費用はまだ、工法が

決 ま っ て い な い か ら 分 か ら な い と お

っしゃっているんですけど、一番最初

の問題に戻るのですけど、それならば、

一体この概算費用というのはいつ、誰

が明らかにされるのか。その点を明確

にしてください。いろんな工法がある

とおっしゃるから、各工法について一

番 初 め の 余 盛 圧 密 沈 下 工 法 は ４ 億 円
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といっておられるのですけど、これを

含 め た 工 法 の 比 較 表 を い つ 提 出 さ れ

るのか。それを明確にしていただきた

いと思います。  

 そして、３月 31 日付けでこの地質

調査結果が出ているんですよ。ですか

ら、本日まで数えても５か月近く経っ

ているわけなんですよ。それならば、

こういう地質調査結果がでた場合、少

な く と も 管 理 者 会 で 今 後 ど う し ょ う

か と い う 検 討 を 全 く さ れ て お ら れ な

かったのですか。今のお答えだと何も

やってないように聞こえたのでね。本

当 に 何 も や っ て お ら れ な か っ た の で

す か と い う こ と を 聞 い て お き た い で

す。それと同時にこういう結果が出た

以上、コンサルとしてどういう見解を

もっておられるか。単に地質調査をし

た会社だけの意見じゃなく、地質調査

を し た 会 社 は こ う い う 意 見 を 述 べ て

い る け ど コ ン サ ル と し て は ど う い う

ふ う に 考 え て い る か と い う こ と に つ

い て 管 理 者 な り 管 理 者 会 議 で 聞 い て

おられないのですか。普通なら５か月

弱 あ る ん で す か ら そ の 間 に 聞 い て も

不思議ではないかと思うのです。  

それから、質問８ですけど、今の管

理者の答弁は、８ｍは沖積層でそれ以

下 は 洪 積 層 だ か ら 関 係 な い と い う 意

見をおっしゃるけど、私が申し上げた

いのは、洪積層であっても 50ｍ近く岩

盤まであるわけですよ。だから、それ

について改めて、沖積層がどれだけで、

洪 積 層 が ど れ だ け だ と い う こ と を 基

本 計 画 に 明 確 に す る べ き じ ゃ な い で

すか。そうじゃないと、ただ沖積層が

これだけだとおっしゃれば、沖積層が

８ ｍ あ っ て そ れ で 岩 盤 に 達 し た と 理

解されるんですよ。いかがですか、そ

ういう理解をされているんですか。た

だ単に、沖積層がこれだけだと言って

いるだけであって、明らかに基本計画

に 書 い て あ る の と 違 う 状 況 に な っ て

きているというわけなんです。それと

もう一点、もし、これが単なる圧密沈

下工法で済まなければ、当然経費が変

わってくるわけです。そうすると、各

地 点 の 総 工 費 が ど れ だ け か か る か と

う い う こ と が 管 理 者 会 で は 一 番 重 視

されたようなので、明らかに変わって

くるでしょ。そういう場合には、現在

の 候 補 地 が 適 し て い る か ど う で あ っ

た か と い う こ と が 問 題 に な っ て く る

わけです。その点について管理者は、

どうお考えですか。  

○議長（安澤勝君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（杉山暢基君） サン

ドコンパクションパイル工法は、圧密

沈 下 を 促 進 さ せ る 必 要 が 生 じ た 場 合

に行う工法の一つでございます。圧密

を促進させる必要がある場合とは、沈

下の完了を待つことができない場合、

例 え ば 工 期 に 余 裕 が な い と か 施 設 全

体 の 稼 働 ま で に 一 部 を 稼 働 さ せ な い

といけない場合など、先行して建設し

な い と い け な い 場 合 に 地 盤 改 良 を 促

進 さ せ る 必 要 が 生 じ て く る 場 合 で ご

ざいます。今回、余盛で圧密沈下させ

ていく期間としましては、４年間の期

間をみています。これは、石寺地先で
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の 圧 密 沈 下 の シ ミ ュ レ ー シ ョ ン 結 果

を 参 考 に さ せ て い た だ い て い る も の

でございまして、その４年間のうち初

期の１年間で 80％の沈下が完了して、

残 り の ３ 年 間 で じ わ り と 下 が っ て く

る 可 能 性 が あ る と い う こ と で ご ざ い

ます。ですので、現段階では、余盛は

４ 年 間 で 十 分 対 応 可 能 と 考 え て お り

ますが、仮に圧密を促進させる必要が

生じた場合に、このサンドコンパクシ

ョ ン パ イ ル 工 法 を 含 め 経 済 性 も 考 慮

しながら、検討されることになります。 

地盤改良の 2.2ｍのメッシュでとい

うことですけど、面積によりまして、

四角の面積では、四方 2.2ｍ間隔とな

りますけど、線状でも 2.2ｍ間隔でお

こなうのが通常だと聞いております。 

サ ン ド コ ン パ ク シ ョ ン パ イ ル 工 法

が採用されるようになった場合、概算

費用を明らかにするのは、造成の基本

計画を委託しておりますけど、この中

で 地 盤 改 良 に つ い て 解 析 を 行 い ま す

ので、そこで費用を出してくることに

なり、圧密促進が必要な場合は他の工

法 の 費 用 に つ い て も 比 較 で き る 資 料

が出てくるものとなっております。  

 管 理 者 会 で ご 報 告 し て お り ま す の

は、あくまで余盛でいけると見込んで

おりますので、圧密促進させる必要が

あ る と い う よ う な 地 質 調 査 結 果 が 出

て い る と ご 報 告 さ せ て い た だ き ま し

たが、今後地質調査の結果を基にコン

サ ル の 方 で 盛 土 も 含 め た 地 盤 解 析 を

し て い く と い う か た ち に な り ま す の

で、その結果を基に圧密促進させる方

法 を 採 用 す る か ど う か 決 ま っ て く る

ものです。  

 岩盤が 50ｍ程の深いところという

指 摘 を 基 本 計 画 に 明 記 し て い く よ う

な 対 応 で は な い の か と い う こ と で ご

ざいますが、あくまで計画の中では軟

弱とされる沖積層についての想定で、

建 設 す る に あ た っ て は 軟 弱 地 盤 で あ

っ て も 支 持 層 を 確 保 で き れ ば 建 設 で

き る と い う 想 定 で の 基 本 計 画 に な っ

ておりますので、ご理解いただきます

ようお願いいたします。  

○議長（安澤勝君）  管理者。  

○管理者（大久保貴君） 再度お答え

でございますけど、これまで建設推進

室長がご答弁申し上げたとおり、また、

私 が 先 ほ ど 申 し 上 げ た と お り で ご ざ

いまして、今も造成計画等委託業務を

出しておりまして、さらなる詳しい内

容 を ご 報 告 を い た だ け る 予 定 に な っ

ておりまして、そうしたものを参考に

しながら今後、対応すべき点について

は 対 応 し な け れ ば な ら な い と 思 っ て

おりますが、いづれにいたしましても

最終的にはこうした条件の下で、どの

ような工法を選び、どうしたものを造

る の か と い う と こ ろ に な っ て ま い り

ますので、現状としましては大きな変

更 が 生 じ る よ う な デ ー タ が 出 さ れ て

いるとは考えておりませんので、ご理

解のほどよろしくお願いいたします。 

○議長（安澤勝君）  獅山君。  

○２番（獅山向洋君） これは、非常

に 重 要 な 問 題 な の で 再 質 問 で も 聞 い

たのですが、一体この問題、コンサル
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が 解 析 し て と か お っ し ゃ る ん で す け

どね、いつ、誰が、きちっとした解析

なり比較表を作成されるのですか。明

確に答えてもらいたいんですよ。そう

でないと、この事業一方では、どんど

ん環境影響評価などしてしまって、こ

れ で は 後 で 一 覧 表 が 出 て き て 大 変 な

問題があるとなったら、我々税金を払

っ て い る 者 か ら し た ら 大 変 な 無 駄 な

お金を使ってしまうわけですよ。だか

ら、一体いつ、そういう結論を出すの

か明確に答えください。  

 それともう一点、先ほど４年間圧密

沈 下 さ せ れ ば い い と い う こ と を お っ

しゃったが、これだけたくさんの層が

あって水まで出ているわけですよ。だ

から、圧密だけで本当に地盤が固まる

かどうかきわめて疑問です。  

 もう一点、これは皆さんもある程度

勉強されていると思うけれど、せん断

応力というものがありますね。簡単に

いうと、横からの力に対してどれだけ

応 じ ら れ る か と い う せ ん 断 応 力 と い

う問題がありまして、ここは斜面にな

っているわけですよ。斜面になってい

て 地 震 が き た と き に 平 ら に 揺 れ る だ

けではないんですよ。横からの力がも

のすごくかかってくるから、サンドコ

ン パ ク シ ョ ン パ イ ル 工 法 と い う の が

有 力 で あ る と 書 い て あ る わ け で す か

ら、少なくとも余盛沈下工法だけで事

が済むとは思えないんです。これにつ

いて、きちっと意見を言ってください。

これは、我々素人だから、いい加減な

こ と を 言 っ て い る と 困 る の で 最 終 的

に 専 門 家 が 判 断 し な い と い け な い こ

とだと思っております。  

 もう一点、これは管理者に聞きたい

のですが、これからコンサルが結論を

出すとおっしゃりながら、今変える気

持 ち は な い と い う の は お か し い の で

はないんですか。必要であれば変える

と い う お 答 え が あ っ て も 私 は そ れ が

普通のお答えだと思うのですが、いか

がでしょうか。  

○議長（安澤勝君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（杉山暢基君） 圧密

を促進させるかどうかにつきまして、

造 成 等 基 本 設 計 業 務 を 委 託 し て お り

ま す パ シ フ ィ ッ ク コ ン サ ル タ ン ツ 株

式 会 社 の 方 で 来 年 度 の ９ 月 末 ま で の

契 約 の 中 で 地 盤 解 析 を 行 い ま し て 圧

密 促 進 が 必 要 か ど う か と い う 部 分 を

判断していくことになります。その工

法 に よ る 費 用 比 較 に つ い て も 出 し て

いくことになりますので、ご理解くだ

さいますようお願いいたします。  

４年間の圧密沈下については、こち

ら で は そ の 通 り で 考 え て お り ま す の

で、今、獅山議員がおっしゃられまし

たように、確かに地下水の豊富なとこ

ろでございます。圧密沈下以外で地下

水の影響を受けるとなった場合は、地

下 水 を 抜 く な り サ ン ド コ ン パ ク シ ョ

ン パ イ ル 工 法 を 使 用 す る な り 他 の 工

法 も 使 用 す る と い う 判 断 を さ れ る 想

定をしているのですが、現段階では、

解 析 結 果 が 出 て い な い と い う と こ ろ

であり、こちらとしては、余盛で対応

で き る も の と し て 判 断 し て い る も の
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でございます。  

 せ ん 断 応 力 に つ き ま し て も 基 本 設

計 業 務 の 中 で 地 盤 解 析 と 一 緒 に 判 断

していくとなっておりますので、ご理

解くださいますようお願いします。  

 専 門 家 の 判 断 が 必 要 と い う こ と に

つきましては、コンサル業者の中で専

門 の 知 識 を 持 っ た も の に な る の で す

が、専門家に判断いただくというのも

今後検討したいと思いす。  

○議長（安澤勝君）  管理者。  

○管理者（大久保貴君） 先ほど申し

上げましたとおりに、様々な調査をし

ていただいて、これまでの判断を変え

な け れ ば い け な い と い う と こ ろ に な

っていないと思います。これから、さ

らに専門家に調査をいただいて、具体

的 な 数 字 を 出 し て い た だ け る も の と

思っておりますので、現時点では想定

の 範 囲 内 で の 数 字 が 出 て き て い る と

判断しております。  

○議長（安澤勝君） それでは以上で

事 前 通 告 が あ っ た 質 問 は 終 了 い た し

ましたので、一般質問を終結いたしま

す。これで本日の日程はすべて終了い

たしました。  

 暫時休憩いたします。  

 

〔午後 4 時 41 分休憩〕  

 

〔午後 4 時 44 分再開〕  

 

○副議長（竹内薫君） 休憩前に引き

続き会議を開きます。  

 

日程追加  議長辞職の件  

○副議長（竹内薫君） 議長安澤勝君

から議長辞職願が提出されました。  

お諮りいたします。  

この際、議長辞職の件を日程に追加

し、議題とすることにご異議はありま

せんか。  

（「異議なし」と呼ぶ者あり）  

○副議長（竹内薫君） ご異議なしと

認めます。よって、議長辞職の件を日

程 に 追 加 し 議 題 と す る こ と に 決 し ま

した。  

まず、職員に辞職願を朗読させます。 

〔高橋議会事務局副主幹朗読〕  

 

令和２年８月 25 日  

彦根愛知犬上広域行政組合議会  

 副議長  竹内薫様  

  彦根愛知犬上広域行政組合議会  

  議長  安澤  勝  

議長辞職願  

 この度、都合により議長を辞職した

いので、許可されるよう願い出ます。 

 

○副議長（竹内薫君） お諮りいたし

ます。安澤勝君の議長の辞職を許可す

ることにご異議はありませんか。  

（「異議なし」と呼ぶ者あり）  

○副議長（竹内薫君） ご異議なしと

認めます。  

 よって、安澤勝君の議長の辞職を許

可することに決しました。  

 安澤勝君、ご入場ください。  

〔 19 番（安澤勝君）入場〕  

○副議長（竹内薫君） 安澤勝君に申
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し上げます。さきに提出されました議

長の辞職願については、ただいま議会

の 許 可 を 得 ら れ ま し た の で お 伝 え し

ます。安澤勝君から議長退任のご挨拶

があります。  

○ 19 番（安澤勝君） ただいま、私の

方 か ら 議 長 の 辞 職 願 を 出 さ せ て い た

だきまして、許可をいただきありがと

うございます。昨年７月５日の臨時議

会におきまして、議員の皆さまのご支

持をちょうだいして以来、本日まで何

と か 大 役 を 果 た す こ と が で き ま し た

のも、ここにおられます議員の皆様の

ご 協 力 の た ま も の と 感 謝 し て お り ま

す。誠にありがとうございました。今

後 は 広 域 行 政 組 合 の 議 員 と し て 皆 様

方と共に全力を尽くしまして、この１

市 ４ 町 の 行 政 が 円 滑 に 進 む よ う に 尽

力 さ せ て い た だ き た い と 思 い ま す の

で、引き続きのご指導賜りますことお

願 い 申 し 上 げ ま し て 一 言 ご 挨 拶 と さ

せていただきます。ありがとうござい

ました。  

 

日程追加  議長の選挙  

○副議長（竹内薫君） ただいま、議

長が欠員となりました。  

 お諮りいたします。  

この際、議長の選挙を日程に追加し、

選挙を行いたいと思います。これにご

異議はありませんか。  

（「異議なし」と呼ぶ者あり）  

○副議長（竹内薫君） ご異議なしと

認めます。よって、議長の選挙を日程

に追加し、選挙を行うことに決しまし

た。  

お諮りいたします。選挙の方法につい

ては、地方自治法第 118 条第２項の規

定 に よ り 指 名 推 選 に し た い と 思 い ま

す。ご異議ございませんか。  

（「異議あり」と呼ぶ者あり）  

○副議長（竹内薫君） ご異議があり

ますので、選挙は投票で行います。議

場の出入りを閉鎖します。  

（議場を閉鎖）  

○副議長（竹内薫君） 当議会の会議

時間は、当組合議会会議規則第 36 条

の規定により、彦根市議会会議規則第

９条の例によって、午前９時から午後

５時まででありますが、本日の会議時

間は議事の都合により、あらかじめこ

れを延長します。  

○副議長（竹内薫君） それでは、た

だいまの出席議員は 18 名です。  

投票用紙を配ります。念のため申し

上げます。投票は単記無記名でお願い

します。  

（投票用紙の配布）  

投 票 用 紙 の 配 布 漏 れ は あ り ま せ ん

か。  

（なしの声）  

 配布漏れなしと認めます。  

投票箱を点検します。  

（投票箱の点検）  

異常なしと認めます。  

ただいまから投票を行います。１番

から順番に投票願います。  

（投票）  

投票漏れはありませんか。  

（なしの声）  
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投票漏れなしと認めます。  

投票を終わります。  

開票を行います。  

立会人に、９番北川元気君および 10

番赤井康彦君を指名いたします。よっ

て、両人の立会いをお願いします。  

（開票）  

 選挙の結果を報告します。投票総数

18 票、有効投票 17 票、無効投票１票、

有効投票のうち、馬場議員 13 票、北

川元気議員２票、伊谷議員１票、中野

議員１票。以上のとおりです。この選

挙の法定得票数は５票です。したがっ

て、馬場和子さんが議長に当選されま

した。  

議場の出入りの閉鎖をときます。  

（議場の開放）  

 ただいま、議長に当選されました馬

場 和 子 さ ん が 議 場 に お ら れ ま す の で

当選の告知をします。議長馬場和子さ

んからご挨拶をお願いします。  

○議長（馬場和子さん） では、お許

しをいただきましたので、一言ご挨拶

を申し上げます。ただいまは、皆様の

ご 推 挙 に よ り ま し て 議 長 に 当 選 さ せ

ていただきました。彦根市議会の馬場

和子でございます。私にとりましては、

誠に光栄でございますとともに、その

責 任 の 重 さ を ひ し ひ し と 実 感 し て お

るところでございます。何分にも浅学

菲才、若輩でございますので行き届か

ない点が多々あるかと存じますが、圏

域住民の願い、そして生活に不可欠な

ごみ処理施設等、生活に密着した施設

の 管 理 運 営 を 行 い ま す 広 域 行 政 組 合

の 運 営 が う ま く い き ま す よ う に ど う

ぞ議員の皆様、そして理事者の皆様の

ご 協 力 を 賜 り ま す よ う に 心 か ら お 願

いを申し上げます。どうぞよろしくお

願いいたします。ありがとうございま

す。  

○副議長（竹内薫君） これにて、私

の職務は全部終了しました。ご協力あ

りがとうございました。それでは、馬

場議長、議長席にお着きくださいます

ようお願いします。  

〔議長（馬場和子さん）議長席着席〕 

 

日程追加  議席の一部変更について  

○議長（馬場和子さん） お諮りいた

します。それでは、ただいまの議長選

挙に伴い、議席の一部を変更する必要

が生じたことから、議席の一部変更に

ついてを日程に追加し、議題といたし

たいと思います。これにご異議ありま

せんか。  

（「異議なし」と呼ぶ者あり）  

○議長（馬場和子さん） ご異議なし

と認めます。よって、議席の一部変更

についてを日程に追加し、議席の一部

変更を行うことに決しました。議席の

一部を変更します。安澤勝さんの議席

を 16 番、そして、私、馬場和子の議

席を 19 番にそれぞれ変更いたします。

以上をもちまして、今定例会に付議さ

れました議案は、全て議了いたしまし

た。これにて令和２年度８月彦根愛知

犬 上 広 域 行 政 組 合 議 会 定 例 会 を 閉 会

いたします。皆様、ご苦労様でした。 
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午後 5 時 00 分閉会  

 

会議録署名議員  

 

議   長   馬  場   和  子  

 

前 議 長   安  澤     勝  

 

副 議 長   竹  内     薫  

 

議   員   角  井   英  明  

 

議   員   西  澤   伸  明  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

全 員 協 議 会 

（８月２５日）  
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令和２年８月 25 日 (火曜日 ) 

       午後 1 時 57 分開会  

 

○議長（安澤勝君） 皆さん、こんに

ちは。本日は、大変お忙しい中、お集

ま り を い た だ き ま し て あ り が と う ご

ざいます。  

今定例会の開会にあたり、管理者よ

り挨拶をお願いいたします。管理者。 

○管理者（大久保貴君） それでは一

言ご挨拶を申し上げます。  

 本日は、令和２年８月彦根愛知犬上

広 域 行 政 組 合 議 会 定 例 会 開 会 に あ た

り、議員の皆様には残暑厳しい中、ま

た、公私何かとお忙しいところご出席

を賜り厚くお礼申し上げます。  

また、平素から当組合の管理運営に

格 別 の ご 支 援 と ご 理 解 を 賜 り 重 ね て

お礼申しあげます。  

さて、今定例会は、令和元年度  彦

根 愛 知 犬 上 広 域 行 政 組 合 一 般 会 計 歳

入 歳 出 決 算 に つ き 認 定 を 求 め る こ と

について、令和２年度  彦根愛知犬上

広域行政組合一般会計補正予算（第１

号）、彦根愛知犬上広域行政組合公平

委 員 会 委 員 の 選 任 に つ き 同 意 を 求 め

る こ と に つ い て の 議 案 を 提 案 さ せ て

いただきますので、なにとぞ慎重なる

ご審議のうえ、適切なご議決をいただ

きまようにお願い申し上げます。  

簡単ではございますが、冒頭にあた

ってご挨拶とさせていただきます。よ

ろしくお願いします。  

○議長（安澤勝君） ありがとうござ

いました。  

 

       午後 1 時 58 分閉会  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


