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８月彦根愛知犬上広域行政組合議会定例会会議録（第３号）  

 

令和元年 8 月 28 日（水）  

 

議  事  日  程  

第１  会議録署名議員の指名  

 第２  会期の決定  

 第３  議案第５号  平成 30 年度（ 2018 年度）彦根愛知犬上広域行政組合一  

般会計歳入歳出決算につき認定を求めることについて  

 第４  議案第６号  令和元年度（ 2019 年度）彦根愛知犬上広域行政組合一般

会計補正予算（第１号）  

 第５  議案第７号  彦根愛知犬上広域行政組合職員の給与に関する条例の一

部を改正する条例案  

 第６  一般質問  

 

本日の会議に付した事件  

日程第１  会議録署名議員の指名  

日程第２  会期の決定  

日程第３  議案第５号  平成 30 年度（ 2018 年度）彦根愛知犬上広域行政組

合一般会計歳入歳出決算につき認定を求めることについて  

日程第４  議案第６号  令和元年度（ 2019 年度）彦根愛知犬上広域行政組合  

一般会計補正予算（第１号）  

 日程第５  議案第７号  彦根愛知犬上広域行政組合職員の給与に関する条例

の一部を改正する条例案  

 日程第６  一般質問  

 

会議に出席した議員（ 18 名）  

１番  木  村    修  君       1 1番  黒  澤  茂  樹  君  

２番  獅  山  向  洋  君       1 2番  澤  田  源  宏  君  

３番  富  永    勉  君       1 3番  中  野  正  剛  君  

４番  北  川  和  利  君       1 4番  杉  原  祥  浩  君  

５番  角  井  英  明  君          1 5番  伊  藤  容  子  さん  

６番  西  澤  伸  明  君       1 6番  馬  場  和  子  さん  

７番  木  下  茂  樹  君       1 7番  河  村  善  一  君  
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９番  北  川  元  気  君           1 8番  竹  中  秀  夫  君  

1 0番  赤  井  康  彦  君       1 9番  安  澤    勝  君  

 

会議に欠席した議員（ 1 名）  

８番  西  澤  清  正  君        

 

議場に出席した事務局職員  

事 務 局 長 神細工  信  二      事務局副主幹 高  橋    大  

事 務 局 次 長 中  江  淳  展      書 記 荒  木    潤  

  

会議に出席した説明員  

管  理  者 大久保    貴  君    事 務 局 長 神細工  信  二  君  

副 管 理 者 山  田  静  男  君    総 務 課 長 中  江  淳  展  君  

副 管 理 者 有  村  国  知  君    紫 雲 苑 場 長 上  田  文  夫  君  

副 管 理 者 伊  藤  定  勉  君    中山投棄場長 山  本    登  君  

副 管 理 者 野  瀬  喜久男  君    建設推進室長 杉  山  暢  基  君  

副 管 理 者 久  保  久  良  君    建設推進室主幹 宮  川  伸  夫  君  

会 計 管 理 者 山  縣  忠  一  君     
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午後 2 時 00 分開会  

○議長（安澤勝君） それでは、ただ

いまから、令和元年８月彦根愛知犬上

広 域 行 政 組 合 議 会 定 例 会 を 開 会 い た

します。  

ただいまの出席議員は、18 名で、会

議開会定足数に達しております。よっ

て、令和元年８月定例会は、成立いた

しました。直ちに、本日の会議を開き

ます。  

 

日程第１  会議録署名議員の指名  

○議長（安澤勝君） 日程第１、本日

の会議録署名議員の指名を行います。

会議録署名議員に、14 番  杉原祥浩君

および 15 番  伊藤容子さんを指名い

たします。  

  

日程第２  会期の決定  

○議長（安澤勝君） 次に、日程第２、

会期の決定を議題とします。  

お諮りいたします。今定例会の会期

は、本日１日といたしたいと思います。

これに、ご異議ありませんか。  

（「異議なし」と呼ぶ者あり）  

○議長（安澤勝君） 異議なしと認め

ます。よって、今定例会の会期は、本

日１日に決定いたしました。  

 

日程第３  議案第５号  平成 30 年度

（ 2018 年度）彦根愛知犬上広域行政

組 合 一 般 会 計 歳 入 歳出 決 算 に つ き 認

定を求めることについて  

○議長（安澤勝君） 次に、日程第３、

議案第５号  平成 30 年度（ 2018 年度）

彦 根 愛 知 犬 上 広 域 行 政 組 合 一 般 会 計

歳 入 歳 出 決 算 に つ き 認 定 を 求 め る こ

とについてを議題といたします。職員

に議案を朗読させます。  

〔高橋議会事務局副主幹朗読〕  

○議長（安澤勝君） 提案者の説明を

求めます。管理者。  

○管理者（大久保貴君） お手元の議

案 書 で 別 冊 と し て お り ま す 議 案 第 ５

号  平成 30 年度（ 2018 年度）彦根愛

知 犬 上 広 域 行 政 組 合 一 般 会 計 歳 入 歳

出 決 算 に つ き 認 定 を 求 め る こ と に つ

いての概要を説明申し上げます。  

財 政 状 況 の 厳 し い 折 柄 で ご ざ い ま

したが、予算執行には十分留意をいた

しまして、可能な限りにおいて経費の

節減に努めてまいりました結果、平成

30 年度一般会計歳入歳出決算では、予

算総額それぞれ 3 億 8,302 万 1,000 円

に 対 し ま し て 、 歳 入 決 算 額 は 3 億

7,900 万 1,915 円、歳出決算額は 3 億

5,618 万 6,217 円、歳入歳出差引額が

2,281 万 5,698 円となったものでござ

います。なお、本決算につきましては、

去る７月 19 日に監査委員による決算

審査を実施していただきまして、決算

に係る調書などについては、いずれも

関 係 法 令 に 準 拠 し 作 成 さ れ 関 係 諸 帳

簿および証拠書類と符号しており、計

数 は 正 確 で 適 正 に 表 示 さ れ て い る も

の と 認 め た と の ご 意 見 を ち ょ う だ い

しておりますので、ご報告をさせてい

ただきます。詳細につきましては、事

務局からご説明を申し上げますので、

よろしくご審議のほど、お願い申し上
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げます。  

○議長（安澤勝君） 続いて事務局か

ら詳細説明を求めます。総務課長。  

○総務課長（中江淳展君） それでは、

議案第５号  平成 30 年度 (2018 年度 )

彦 根 愛 知 犬 上 広 域 行 政 組 合 一 般 会 計

歳 入 歳 出 決 算 に つ き 認 定 を 求 め る こ

とについて、あらかじめお配りしまし

た平成 30 年度 (2018 年度 )一般会計歳

入歳出決算書によりまして、平成 30

年 度 決 算 の 主 要 な 部 分 に つ い て 抜 粋

し、ご説明をさせていただきます。決

算書の１ページをお開き願います。歳

入 予 算 額 お よ び 歳 出 予 算 額 は そ れ ぞ

れ 3 億 8,302 万 1,000 円でございまし

て、これに対しまして、歳入決算額は

3 億 7,900 万 1,915 円、歳出決算額は

3 億 5,618 万 6,217 円で、歳入歳出差

引残額は 2,281 万 5,698 円となり、決

算上剰余金は 2,281 万 5,698 円でご

ざいました。この決算上剰余金は、地

方自治法第 233 条の２の規定により、

令 和 元 年 度 の 歳 入 に 編 入 す る も の で

ございます。続きまして２ページ、３

ページは、それぞれ歳入と歳出に係る

決算の総括表となっております。２ペ

ー ジ の 歳 入 の 総 括 で は 一 番 右 列 の 欄

で 予 算 現 額 と 収 入 済 額 と の 比 較 を し

ておりまして、一番下の歳入合計では

予算額より 401 万 9,085 円少ない収

入となっております。なお、不納欠損

額および収入未済額は、ございません

でした。次に３ページ歳出の総括でご

ざいます。一番右列の欄で予算現額と

支出済額との比較をしておりまして、

一番下の歳出合計では、予算現額と支

出済額との差額 2,683 万 4,783 円が

不用額となったものでございます。な

お、不用額のうち主なものは、第２款  

衛 生 費  第 ３ 項  清 掃 費 に お き ま し

て、平成 29 年度に予算化しておりま

し た 候 補 地 の 地 質 調 査 業 務 に 係 る 委

託料 1,831 万 7,000 円を新ごみ処理

施設建設候補地の周辺状況を鑑み、慎

重に事業を進めるため平成 30 年度へ

繰越明許費として繰越いたしました。

しかしながら、組合議会におきまして

建 設 候 補 地 竹 原 区 を お 認 め い た だ け

ず、地質調査業務が執行できなかった

ことから不用額となったものです。  

続きまして、歳入歳出の詳細につき

ま し て は ４ ペ ー ジ か ら の 歳 入 歳 出 決

算事項別明細書により、歳入につきま

しては収入済額で、歳出につきまして

は 目 の 支 出 済 額 を 中 心 に 説 明 さ せ て

いただきます。まず、歳入についてご

説 明 い た し ま す の で ４ ペ ー ジ を ご 覧

ください。第１款  分担金及び負担金

は、組合規約および負担金に関する条

例の規定により、起債償還経費および

管 理 運 営 経 費 を 構 成 団 体 で 按 分 い た

しまして、右から４列目の収入済額の

欄でございますが、合計で 3 億 2,036

万 6,000 円を構成市町にご負担いた

だき収入いたしました。内訳としまし

て第１項  分担金、第１目  分担金、

第１節  市町分担金につきましては、

起債償還経費として 452 万 5,000 円、

また、第２項  負担金、第１目  負担

金、第１節  市町負担金につきまして
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は、管理運営経費として 3 億 1,584 万

1,000 円を収入いたしました。なお、

各構成市町別の内訳は、それぞれ備考

欄のとおりでございます。続きまして、

第２款  使用料及び手数料は、合計で

2,975 万 9,920 円を収入いたしました。

第１項  使用料、第１目  衛生使用料、

第１節  斎場使用料につきましては、

人体、動物の火葬などで合計 2,591 件

を取扱いいたしまして 2,791 万 2,000

円を収入いたしました。昨年度と比べ

まして件数で 69 件の増、金額で 163

万 8,000 円の増となりました。次に、

５ページをご覧いただきまして、第２

節  投棄場使用料でございますが、有

料取扱いの埋立ごみ分で 23 万 990kg

を 中 継 基 地 事 業 と し て 処 理 い た し ま

して 184 万 7,920 円を収入いたしま

した。昨年度と比べまして、搬入量が

5,560kg の増、金額は 4 万 4,480 円の

増 と な っ て お り ま す 。 続 い て 第 ３ 款  

国庫支出金、第１項  国庫補助金、第

１目  衛生費国庫補助金、第１節  清

掃費補助金につきましては、国の循環

型社会形成推進交付金 54 万 1,000 円

を 収 入 い た し ま し た 。 次 に 、 第 ４ 款  

財産収入、第１項  財産運用収入、第

１目  利子及び配当金、第１節  利子

及び配当金につきましては、備考欄に

記載の四つの基金の定期預金利息で 7

万 1,666 円を収入いたしました。次に、

第５款  繰入金、第１項  基金繰入金、

第４目  退職手当基金繰入金、第１節  

退職手当基金繰入金につきましては、

退 職 者 が あ り ま せ ん で し た の で ご ざ

いません。次に、第６款  繰越金、第

１項  繰越金、第１目  繰越金、第１

節  前年度繰越金につきましては、前

年度の決算上剰余金 2,821 万 988 円

を繰越したものでございます。次に、

第７款  諸収入は、合計で 5 万 2,341

円を収入いたしました。第１項  組合

預金利子、第１目  組合預金利子、第

１節  組合預金利子は、定期預金利子

で 29 円を収入いたしました。次に、

６ページですが第２項  雑入、第１目  

弁償金、第１節  弁償金につきまして

は、収入がございませんでした。また、

第２目  雑入、第１節  雑入は、備考

欄に記載の内訳のとおり骨箱・骨壺売

却代、自動販売機設置料などで合計 5

万 2,312 円を収入いたしました。以上

が歳入の決算でございまして、予算現

額 3 億 8,302 万 1,000 円に対しまして

収入済額 3 億 7,900 万 1,915 円で不納

欠損額、収入未済額はございませんで

した。収入率にして 98.95％でござい

ました。  

次に、歳出についてご説明いたしま

す。７ページをお願いいたします。第

１款  議会費は、議会運営に要しまし

た経費でございまして、予算現額 34

万 5,000 円に対しまして支出済額 16

万 6,659 円、不用額が 17 万 8,341 円

でございました。内訳といたしまして

第１項  議会費、第１目  議会費、第

９節  旅費は、８月、２月の組合議会

定 例 会 お よ び 全 員 協 議 会 の 議 員 の 費

用弁償として、右から４列目の支出済

額の欄でございますが 14 万 6,000 円
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を支出いたしました。第 11 節  需用

費は、会議用のお茶代で 1,143 円を支

出いたしました。第 12 節  役務費は、

議 員 へ の 通 知 文 や 資 料 の 送 付 料 と し

て 1 万 9,516 円を支出いたしました。

次に、第２款  衛生費は、組合の総務

課、紫雲苑、中山投棄場、建設推進室

の 管 理 運 営 に 係 る 経 費 で ご ざ い ま し

て、予算現額 3 億 7,715 万 1,000 円に

対しまして、3 億 5,149 万 5,416 円を

支出いたしました。不用額につきまし

ては、2,565 万 5,584 円でございまし

た。第１項  衛生管理費、第１目  一

般管理費は、総務課の事務経費および

職員の人件費などでございまして、予

算現額 1 億 4,420 万 6,000 円に対しま

して、1 億 4,222 万 8,901 円を支出い

たしました。不用額は 197 万 7,099 円

でございました。内訳といたしまして、

第１節  報酬は、監査委員２名の報酬

で、 16 万 8,000 円を支出いたしまし

た。第２節  給料および第３節  職員

手当等は、当組合のプロパー職員６名

と市町派遣職員８名に係るもので、所

属別の内訳としましては、総務課４名、

紫雲苑３名、中山投棄場３名、建設推

進室４名で、合計 14 名分となってお

り ま す 。 第 ２ 節  給 料 は 、 5,361 万

7,500 円、第３節  職員手当等は、通

勤手当、期末勤勉手当、時間外手当な

どで、4,366 万 5,851 円をそれぞれ支

出いたしました。第４節  共済費は、

組合のプロパー職員６名、市町派遣職

員８名の計の 14 名に係ります滋賀県

市町村職員共済組合費、滋賀県市町村

職員互助会費など、嘱託職員３名と臨

時 職 員 ４ 名 の 計 ７ 名 に 係 る 社 会 保 険

料、雇用保険料などで、合計 2,173 万

5,101 円を支出いたしました。第５節

災害補償費は、存目として 1,000 円を

計上しておりましたが、支出はござい

ませんでした。第７節  賃金は、嘱託

職員として紫雲苑場長１名、中山投棄

場主幹１名、建設推進室主幹１名、臨

時 職 員 と し て 紫 雲 苑 に １ 名 と 中 山 投

棄場に２名、総務課に１名の合計７名

分で、1,252 万 3,697 円を支出いたし

ました。第９節  旅費は、県や関係機

関の会議、研修会への出張旅費で、 4

万 6,700 円を支出いたしました。次に、

８ページをお願いいたします。第 10

節  交際費は、支出がございませんで

した。第 11 節  需用費は、事務用品

や コ ピ ー カ ウ ン タ ー 料 な ど の 消 耗 品

費、公用車ガソリン代の燃料費などで、

合計 66 万 6,485 円を支出いたしまし

た。第 12 節  役務費は、電話・ＦＡ

Ｘ・インターネット通信料などで、合

計 26 万 7,013 円を支出いたしました。

次に、第 13 節  委託料は、弁護士顧

問料、滋賀県市町村職員共済組合への

職員健康診断委託、財務会計システム

等の保守委託、また、新地方公会計制

度支援委託業務費用などで、合計 320

万 5,964 円を支出いたしました。第 14

節  使用料及び賃借料は、コピー・Ｆ

ＡＸ複合機のリース料、豊栄のさとの

組合事務所使用料、ホームページソフ

ト ウ ェ ア 使 用 料 な ど で 合 計 185 万

5,728 円を支出いたしました。第 18 節  
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備品購入費は、パソコンとハードディ

スクの購入費用で 31 万 4,064 円を支

出いたしました。第 19 節  負担金、

補助及び交付金は、市町派遣職員の退

職手当組合負担金、社会保険協会会費、

組合職員互助会への補助金、職員研修

受講負担金で合計 416 万 2,798 円を

支出いたしました。第 22 節  補償、

補塡及び賠償金は、存目として 1,000

円を計上しておりましたが、支出はご

ざいませんでした。第 27 節  公課費

は、支出はございませんでした。次に、

第２目  財政調整基金積立金は、前年

度繰越金からの積立分 1,299 万 8,988

円と定期預金の利息分 5 万 7,332 円

で合計 1,305 万 6,320 円を積立てい

たしました。第３目  投棄場重機・施

設整備基金積立金は、定期預金の利息

分で 3,679 円を積立ていたしました。

第４目  斎場施設整備基金積立金は、

定期預金の利息分で 74 円を積立てい

たしました。第５目  退職手当基金積

立金は、プロパー職員６名分に係る滋

賀 県 市 町 村 職 員 退 職 手 当 組 合 に よ り

定められた率の積立分 297 万 8,514 円

と、定期預金の利息分 1 万 581 円で、

合計 298 万 9,095 円を積立ていたし

ました。続いて、第２項  保健衛生費、

第１目  斎場管理費は、斎場・紫雲苑

の運営・維持管理に要した経費でござ

いまして、予算現額 2,838 万 7,000 円

に対しまして、2,713 万 7,104 円を支

出いたしました。不用額につきまして

は、 124 万 9,896 円でございました。

内訳といたしまして、第９節  旅費は、

研 修 会 へ の 出 席 に 係 る も の で 6,490

円を支出いたしました。第 11 節  需

用費は、事務用品、火葬時に使用いた

しますお香などの消耗品費、火葬用灯

油などの燃料費、電気・水道の光熱水

費などで、合計 1,587 万 7,826 円を支

出いたしました。なお、備考欄の修繕

料におきまして火葬炉設備修繕費が 0

円となっておりますが、これは、平成

30 年度途中までが製造会社である宮

本 工 業 所 の 保 証 期 間 内 で あ り 有 償 修

繕 が 発 生 し な か っ た た め で ご ざ い ま

す。次に、第 12 節  役務費は、電話・

ＦＡＸ・インターネット通信料、また、

浄化槽法定検査手数料、建物火災保険

料で、合計 36 万 4,948 円を支出いた

しました。第 13 節  委託料は、火葬

施設の維持管理、設備の法定点検など

に 関 す る 委 託 お よ び 草 刈 や 除 雪 作 業

な ど の 業 務 委 託 で 、 合 計 1,060 万

3,477 円を支出いたしました。なお、

内訳につきましては、備考欄のとおり

で ご ざ い ま し て 火 葬 業 務 の 休 日 等 委

託業務など、合計 15 業務の委託を行

ったものでございます。次に、10 ペー

ジをお願いいたします。第 14 節  使

用料及び賃借料は、ＦＡＸ複合機リー

ス料、ＮＨＫ放送受信料、ＡＥＤ賃借

料で、合計 14 万 8,440 円を支出いた

しました。次に，第 18 節  備品購入

費は、手動芝刈機とカートリッジ式ロ

ウソク、業務用扇風機を購入し合計 7

万 623 円を支出いたしました。次に、

第 19 節  負担金、補助及び交付金は、

日 本 環 境 斎 苑 協 会 会 費 と 火 葬 技 術 管



 

8 

理士通信教育受講料で 5 万 6,000 円

を支出いたしました。次に、第 27 節  

公課費は、公用車の自動車重量税と検

査手数料の印紙代で 9,300 円を支出

い た し ま し た 。 続 き ま し て 、 第 ３ 項  

清掃費につきまして、第１目  投棄場

管理費は、中山投棄場および日夏投棄

場 の 運 営 お よ び 維 持 管 理 に 要 し た 費

用でございまして予算現額 1 億 5,841

万 8,000 円に対しまして、 1 億 5,466

万 5,242 円を支出いたしました。また、

不用額は 375 万 2,758 円でございま

し た 。 内 訳 と い た し ま し て 、 第 ４ 節  

共済費は、中山投棄場の搬入物検査員

４名、日直員３名の労災保険料で 6 万

5,877 円を支出いたしました。第７節  

賃金は、中山投棄場の搬入物検査員、

日直員の賃金で、合計 531 万 4,818 円

を支出いたしました。第８節  報償費

は、投棄場建設に係る地元との協定に

基づく地元への環境保全経費で、合計

341 万 6,000 円を支出いたしました。

内訳につきましては、鳥居本学区自治

連合会へ 224 万 4,000 円、中山町中山

自治会へ 112 万 2,000 円、三津屋町農

業組合へ河川清掃費として 5 万円と

なっております。第９節  旅費は、廃

棄 物 に 関 す る 説 明 会 へ の 出 席 に 係 る

出張旅費で 2 万 2,000 円を支出いた

しました。次に、第 11 節  需用費は、

事 務 用 品 や 浸 出 水 処 理 用 薬 品 、 公 用

車・重機の燃料費、食糧費として会議

用のお茶代、計量伝票など印刷物に係

ります印刷製本費、電気・水道の光熱

水費、浸出水処理設備、中継基地施設

お よ び 経 年 劣 化 に よ る 重 機 修 理 な ど

に係る修繕料で、合計 2,274 万 5,855

円を支出いたしました。内訳は備考欄

のとおりでございます。第 12 節  役

務費は、電話・ＦＡＸ・インターネッ

ト通信料、重機の検査手数料ほか、建

物 共 済 保 険 や ２ ト ン ダ ン プ な ど 公 用

車の保険料で、合計 73 万 4,350 円を

支出いたしました。続きまして、11 ペ

ー ジ を お 願 い い た し ま す 。 第 13 節  

委託料は、中山投棄場および日夏投棄

場の浸出水処理施設の維持管理、設備

の法定点検、法令・公害防止協定に基

づ く 水 質 検 査 な ど に 関 し 必 要 と な る

業 務 委 託 を 行 い ま し て 、 合 計 1 億

1,869 万 9,414 円を支出いたしました。

内訳は、備考欄のとおり一般廃棄物処

理委託など 19 業務の委託を行ったも

のでございます。第 14 節  使用料及

び賃借料は、コピー機、公用車、軽ダ

ン プ お よ び イ ン タ ー ネ ッ ト 用 パ ソ コ

ンの各リース料、ＮＨＫ放送受信料で、

合計 56 万 4,152 円を支出いたしまし

た。第 16 節  原材料費は、場内整備、

補 修 用 の 砕 石 お よ び 山 土 と 遮 水 シ ー

ト保護用不織布の購入で、合計 77 万

600 円を支出いたしました。第 18 節  

備品購入費は、シュレッダーやエンジ

ン式刈払機などを購入しまして、合計

11 万 476 円を支出いたしました。第

19 節  負担金、補助及び交付金は、三

重 県 伊 賀 市 へ の 環 境 保 全 の 負 担 金 と

県の廃棄物適正管理協議会会費で、合

計 218 万 9,000 円を支出いたしまし

た。第 27 節  公課費は、２トンダン
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プ な ど の 自 動 車 重 量 税 と 検 査 手 数 料

の印紙代で 3 万 2,700 円を支出いた

しました。次に、第２目  塵芥焼却場

費は、新しいごみ処理施設の建設に係

り ま す 建 設 推 進 室 の 運 営 に 要 し た 経

費でございまして、予算現額 3,004 万

6,000 円に対しまして、1,141 万 5,001

円 を 支 出 い た し ま し た 。 不 用 額 は

1,863 万 999 円でございました。内訳

といたしまして、第８節  報償費は、

新 ご み 処 理 施 設 整 備 基 本 計 画 検 討 委

員会委員 10 名の報償費で 4 万 3,200

円を支出いたしました。次に、12 ペー

ジをお願いいたします。第９節  旅費

は、新ごみ処理施設整備基本計画検討

委 員 会 委 員 の 委 員 会 出 席 に 係 る 費 用

弁 償 お よ び 県 や 関 係 機 関 の 会 議 な ど

に係る出張旅費で、計 7 万 7,070 円を

支出いたしました。第 11 節  需用費

は、事務用品などの消耗品費、公用車

の燃料費、食糧費として新ごみ処理施

設 整 備 基 本 計 画 検 討 委 員 会 委 員 用 の

お茶代、資料作成に係る印刷代で、合

計 16 万 7,274 円を支出いたしました。

第 12 節  役務費は、郵便用切手代、

公用車の保険料で、合計 3 万 5,175 円

を支出いたしました。第 13 節  委託

料は、新ごみ処理施設整備基本計画策

定等委託業務費として、また、中継基

地 整 備 計 画 策 定 業 務 費 と し て 合 計

1,086 万 4,800 円を支出いたしました。

第 14 節  使用料及び賃借料は、建設

推 進 室 の 公 用 車 の リ ー ス 料 で 19 万

512 円を支出いたしました。第 18 節  

備品購入費は、資料作成や記録用のデ

ジタルカメラを購入し、1 万 5,120 円

を支出いたしました。第 19 節  負担

金、補助及び交付金は、廃棄物処理施

設積算要領研修会などの負担金で、 2

万 1,850 円を支出いたしました。続き

まして、第３款  公債費、第１項  公

債費は、投棄場の建設や改修に当たっ

て 借 入 れ を 行 い ま し た 投 棄 場 の 施 設

整備事業債に係る償還として、合計で

452 万 4,142 円を支出いたしました。

内訳といたしまして、第１目  元金、

第 23 節  償還金、利子および割引料

は、元金償還金として 449 万 436 円を

支出いたしました。また、第２目  利

子、第 23 節  償還金、利子および割

引料は、利子償還金として 3 万 3,706

円 を 支 出 い た し ま し た 。 次 の 第 ４ 款  

予備費、第１項  予備費、第１目  予

備費につきましては、100 万円を計上

しておりましたが、執行はございませ

んでした。  

以上が、歳出の決算でございまして、

予算現額 3 億 8,302 万 1,000 円に対し

まして、支出済額 3 億 5,618 万 6,217

円で、執行率は、92.99％でございまし

た。次に、13 ページに移っていただき

まして、実質収支に関する調書でござ

います。千円未満を四捨五入しており

ま す が 、 区 分 ３ の 歳 入 歳 出 差 引 額 は

2,281 万 6,000 円で、翌年度へ繰越す

べき財源がございませんので、区分５

の実質収支額も 2,281 万 6,000 円で

ございます。次に、14 ページをお願い

いたします。財産に関する調書でござ

いますが、１  公有財産の（１）土地
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および建物の状況につきましては、土

地 お よ び 建 物 と も に 前 年 度 と 増 減 は

ございませんでした。15 ページに移っ

ていただきまして、２  物品につきま

しては、購入価格 50 万円以上の物品、

備品の状況でございますが、前年度と

増減はございませんでした。次に、３  

基金につきましては、決算年度末、平

成 30 年度末の現在高といたしまして、

表の右から２列目の欄で、財政調整基

金 1 億 2,046 万 4,755 円、投棄場重

機・施設整備基金 3,689 万 7,288 円、

斎場施設整備基金 75 万 1,150 円、退

職手当基金 4,909 万 4,715 円で、四つ

の基金の合計で、2 億 720 万 7,908 円

でございます。増減高といたしまして、

内 訳 を 備 考 欄 に 記 載 し て ご ざ い ま す

が、利息分の積立のほかに、財政調整

基 金 は 前 年 度 繰 越 金 か ら の 積 立 増 し

をしております。また、退職手当基金

も積立増しをしております。四つの基

金の合計では、前年度に比べますと、

1,604 万 9,168 円の増となり、決算年

度末の現在高としましては、 2 億 720

万 7,908 円となりました。  

以上が、平成 30 年度（ 2018 年度）

一般会計歳入歳出決算でございます。

なお、議案目録の３枚目をご覧いただ

きたいのですが、本決算につきまして

は、去る７月 19 日に当組合監査委員

による決算審査が行われ、決算書等の

各調書は、いずれも関係法令に準拠し

て作成され、関係諸帳簿および証拠書

類と符合しており、計数は正確で適正

に表示されているものと認めた。また、

当年度予算は、所期の目的に向け経済

的・効率的に施行されたものと認めた

と の 審 査 意 見 を い た だ い て お り ま す

ことをご報告させていただきます。  

続きまして、添付資料の平成 30 年

度（ 2018 年度）主要な施策の成果およ

び事務報告書について、ご説明させて

いただきます。決算から見た主要な施

策の成果と事務報告書、関連附属資料

に よ っ て 構 成 さ れ て い る も の で ご ざ

います。事前にお配りしていることも

あり、ここでは主要な施策の成果のみ、

簡単にご説明させていただきます。ま

ず、１ページをご覧願います。はじめ

に、ということで、当組合は一部事務

組合でございまして、一市四町で共同

処 理 す る 事 務 等 に つ い て 説 明 さ せ て

いただいているものです。次に、２ペ

ージをお開き願います。まず、平成 30

年度の決算の状況でございます。上段

の表でございますが、平成 30 年度は

前年度と比較しますと、歳入で 3,673

万 1,000 円の減、歳出で 3,133 万 6,000

円の減となっております。また、平成

30 年度の歳入歳出差引額および実質

収支額は 2,281 万 6,000 円で、実質収

支 額 を 前 年 度 と 比 較 す る と 681 万

7,000 円の増となりました。中段の表

（１）歳入の状況をご覧願います。平

成 30 年度の歳入決算額は、3 億 7,900

万 2,000 円で、内訳では表左上の分担

金及び負担金は 3 億 2,036 万 6,000 円

で、構成比で 84.5％と、歳入の根幹と

なっております。前年度の決算額と比

較しますと、2,498 万 9,000 円の減で、
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理由といたしましては、管理運営経費

の 減 に 伴 い 市 町 の 負 担 金 が 減 額 と な

ったこと、また起債の償還金の額の減

少 に よ り 市 町 の 分 担 金 の 額 が 減 少 し

たことによるものでございます。他の

区分では、国庫支出金が 284 万 6,000

円の減となっておりますが、これは国

の 循 環 型 社 会 形 成 推 進 交 付 金 の 補 助

対 象 事 業 費 が 前 年 度 よ り 減 少 し た こ

とによるものです。また、繰入金につ

き ま し て は 基 金 の 取 崩 し を 伴 う も の

でございますが、平成 30 年度は定年

退 職 者 が い な か っ た た め 1,557 万

1,000 円が皆減となりました。次に、

３ページの表（２）歳出の状況をご覧

願います。左から３列目の平成 30 年

度決算額の合計にありますとおり、歳

出決算額は、3 億 5,618 万 6,000 円で、

予算額の 93％を執行しております。な

お、執行率において議会費が 48.4％と

なっておりますのは、予算では定例会

２回、臨時会２回の経費を計上してお

りましたが、平成 30 年度は臨時会の

開催がなかったことによるものです。 

次に、５ページをご覧願います。歳出

決算の構成でございますが、上の目的

別歳出では、前年度と比べますと、議

会費 16 万 1,000 円の減で、理由は臨

時会の開催がなかったこと、衛生費は

2,943 万 2,000 円の減となり、主な理

由としましては、昨年度は定年退職者

がなく、退職手当の支払いがなかった

こと、また平成 30 年度に予定してお

りました、新ごみ処理施設の建設候補

地 に お け る 地 質 調 査 委 託 業 務 が 未 執

行となったことでございます。そして、

公債費は 174 万 3,000 円の減となり、

理由としましては、起債の償還額が減

少したことによるものです。また、下

にあります性質別歳出で、前年度と比

べ て み ま す と 、 主 な も の で 人 件 費 が

1,748 万 2,000 円の減となっており、

こ れ も 退 職 手 当 の 支 払 い が な か っ た

ことなどによるものです。また、物件

費は 723 万 1,000 円の減で、主な理由

は嘱託職員の減による賃金の減、備品

購入費の減、委託料の減によるもので

す。維持補修費は 363 万 1,000 円の増

となっており、主に日夏投棄場の設備

の 維 持 に 必 要 な 修 繕 工 事 を 行 っ た こ

とによるものです。６ページ、７ペー

ジでは目的別歳出決算を、８ページ、

９ ペ ー ジ に は 性 質 別 歳 出 決 算 を 前 年

度 と 比 較 し た 表 で そ れ ぞ れ 掲 載 し て

おります。10 ページ以降につきまして

は、説明を省かせていただきますが、

当 組 合 の 所 属 ご と の 事 務 報 告 書 に な

っておりまして、31 ページ以降は、附

属資料として、人件費、修繕料、委託

料、工事請負費、備品購入費の明細と

地方債の状況を記載しております。  

最後になりますが、当組合の財源の

根幹を成します分担金及び負担金は、

財 政 厳 し い 中 で の 構 成 市 町 か ら の ご

負担であることを肝に銘じ、組合業務

を効率的、効果的に適正執行していく

ことが、何よりも大切であると考えて

おります。以上で、平成 30 年度の決

算 関 係 の 説 明 を 終 わ ら せ て い た だ き

ます。よろしくご審議賜りますようお
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願いいたします。  

○議長（安澤勝君） これより質疑を

行います。質疑の発言通告書が提出さ

れておりませんので、質疑なしと認め

ます。以上で議案第５号に対する質疑

を終結いたします。  

○議長（安澤勝君） これより討論を

行います。討論はありませんか。西澤

議員。  

○６番（西澤伸明君）  ６番西澤で

す。反対討論を行います。平成 30 年

度の決算を見ますと竹原区に決定さ

れたことで大いに揺れた一年度であ

りました。その点考えますと、当組

合の候補地決定に関して私どもが以

前から指摘をしてまいりましたが、

候補地の決定について候補地があが

った段階で公開を大原則とする運営

を貫いていただきたいと思います。

具体的な決算の内容で一つ申し上げ

ます。分担金負担金についてであり

ます。二割を均等割としているり、

彦根市と四町の人口一人当たりにし

ますと、犬上三町は彦根市１に対し

て２を超えます。これは、対等であ

るべき広域行政組合の在り方に比べ

て財政負担で不公平が生じるもので

ありまして、以前からこの根本的な

解決を求めています。彦根市そして

愛荘町が加わりそして犬上三町が合

同で様々な行政課題を処理していく

ということから見ると、是非、均等

割二割というのを改めて、平等に財

政負担できるように改善を改めて求

めたいと思います。  

 二つ目に決算書の 12 ページを見る

と、委託料で基本計画策定業務。こ

れは、何度も繰り返していますが、

竹原以外でも適用できる内容も当然

含まれています。しかし、質問に答

えて竹原ありきでこの検討がされて

いる。こういうことで、準備がされ

てまいりました。もちろん設備のレ

イアウトなどは別のところに決まれ

ば、また新たにしていかなければな

りません。その点で予算の組み方、

つまり財政支出を節約に努める態度

と比べますと相反するものでないか

と考えます。その点からいいますと

最終的な候補地つまり建設地となる

段階のレイアウト、それからごみの

焼却方法、処理方法そうしたのをつ

めていく順番からはずれて竹原で確

定しないままこの予算を使っていっ

たということがあります。そういう

意味から、決算そのものを認定する

ことはできないということを申し上

げて反対討論とさせてもらいます。  

○議長（安澤勝君） ほかに討論はあ

りませんか。ないようですので、これ

より、採決を行います。議案第５号平

成 30 年度（ 2018 年度）彦根愛知犬上

広 域 行 政 組 合 一 般 会 計 歳 入 歳 出 決 算

に つ き 認 定 を 求 め る こ と に つ い て を

原 案 の と お り 認 定 す る こ と に 賛 成 の

諸君の起立を求めます。  

〔賛成者起立〕  

○議長（安澤勝君） ご着席願います。

起立多数であります。よって、議案第

５号  平成 30 年度（ 2018 年度）彦根
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愛 知 犬 上 広 域 行 政 組 合 一 般 会 計 歳 入

歳 出 決 算 に つ き 認 定 を 求 め る こ と に

つ い て は 原 案 の と お り 認 定 さ れ ま し

た。  

 

日 程 第 ４  議 案 第 ６ 号  令 和 元 年 度

（２０１９年度）彦根愛知犬上広域行

政組合一般会計補正予算（第１号）  

○議長（安澤勝君） 次に、日程第４、

議案第６号  令和元年度（ 2019 年度）

彦 根 愛 知 犬 上 広 域 行 政 組 合 一 般 会 計

補正予算（第１号）を議題といたしま

す。職員に議案を朗読させます。  

〔高橋議会事務局副主幹朗読〕  

○議長（安澤勝君） 提案者の説明を

求めます。管理者。  

○管理者（大久保貴君） お手元の議

案 書 で 別 冊 と し て ご ざ い ま す 議 案 第

６号  令和元年度（ 2019 年度）彦根愛

知 犬 上 広 域 行 政 組 合 一 般 会 計 補 正 予

算（第１号）の概要につきまして、ご

説明を申し上げます。  

当初予算総額 4億 1,375万 1,000円に

対しまして、歳入歳出それぞれ 7,502

万円を増額し、予算総額を 4億 8,877万

1,000円とするものでございます。詳

細につきましては、事務局からご説明

申し上げますので、よろしくご審議の

ほどお願いいたします。  

○議長（安澤勝君） 続いて、事務局

からの詳細説明を求めます。総務課

長。  

○総務課長（中江淳展君） それでは、

議案第６号  令和元年度（ 2019 年度）

彦 根 愛 知 犬 上 広 域 行 政 組 合 一 般 会 計

補正予算（第１号）についてご説明さ

せていただきます。補正予算書の１ペ

ージをお開き願います。今回お願いい

た し ま す 一 般 会 計 補 正 予 算 に つ き ま

しては、歳入歳出予算の総額に、歳入

歳出それぞれ 7,502 万円を追加し、 4

億 8,877 万 1,000 円とするものでご

ざいます。２ページ、３ページをお開

き願います。第１表  歳入歳出予算補

正でございます。まず、２ページの歳

入でございますが、第１款  分担金及

び負担金、第２項  負担金につきまし

て、当初予算額 3 億 7,992 万 7,000 円

に 5,001 万 7,000 円を追加し、 4 億

2,994 万 4,000 円とするものでござい

ます。また、第３款  国庫支出金、第

１項  国庫補助金について、当初予算

額 0 円から 2,500 万 3,000 円とするも

のです。次に、３ページの歳出につき

ましては、第２款  衛生費、第 1 項  

衛生管理費につきまして、当初予算額

1 億 5,320 万 1,000 円から 14 万 6,000

円を減額いたしまして、1 億 5,305 万

5,000 円とするものでございます。ま

た、第３項  清掃費につきましては、

当初予算額 2 億 1,822 万 2,000 円に

7,516 万 6,000 円を追加し、2 億 9,338

万 8,000 円とするものです。これらに

つきましては、まず、人件費に関しま

しては、当組合の本年４月１日付け人

事 異 動 に よ り 職 員 体 制 に 変 更 が あ っ

た こ と か ら 現 体 制 で 見 積 り を し た こ

と、また、賃金については中山投棄場

に お い て 主 幹 職 で の 雇 用 を 予 定 し て

おりましたが、事務補助としての臨時
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職 員 の 雇 用 と し た こ と で 減 額 と な っ

たものです。その一方で、新ごみ処理

施設の建設を推進するうえで、候補地

が 建 設 地 に な り 得 る か ど う か 専 門 的

な調査をするなど、早期に事業を進め

ていく必要があることから、現時点で

最 終 的 な 建 設 候 補 地 は 決 定 し て お り

ませんが、環境影響評価、地質・断層

調査、地歴調査、地形測量調査、施設

整備・造成等基本設計業務の５つの業

務に係る経費について、今回補正でお

願いするものでございます。それでは、

４ページをお願いいたします。第２表  

債務負担行為でございます。複数年に

わたる業務につきまして、債務負担行

為をお願いしようとするもので、その

事項は、環境影響評価業務が期間は令

和２年度から令和５年度まで限度額 2

億 5,718 万円、施設整備・造成等基本

設 計 業 務 は 期 間 が 令 和 ２ 年 度 か ら 令

和３年度まで限度額 6,085 万 2,000 円

でお願いするものでございます。それ

では、歳入、歳出それぞれの説明につ

きましては、５ページから９ページの

歳 入 歳 出 補 正 予 算 事 項 別 明 細 書 に よ

り説明させていただきます。説明につ

きましては、歳出から説明させていた

だきますので、９ページをお願いいた

します。３  歳出におきまして、第２

款  衛生費、第１項  衛生管理費、第

１目  一般管理費につきまして、補正

前の額 1 億 4,975 万 2,000 円から 23

万 8,000 円を減額し、 1 億 4,951 万

4,000 円とするもので、内訳としまし

ては、第２節  給料は 122 万 7,000 円

の増額、第３節  職員手当等は 39 万

2,000 円の増額、第４節  共済費は 23

万 6,000 円の減額、第７節  賃金は

170 万 1,000 円の減額、そして、第 19

節  負担金、補助及び交付金につきま

しては 8 万円の増額をそれぞれお願

いするものです。また、第５目  退職

手当基金積立金は、補正前の額 335 万

7,000 円に 9 万 2,000 円を増額し、344

万 9,000 円でお願いするものです。次

に、第２款  衛生費、第３項  清掃費、

第 ２ 目  塵 芥 焼 却 場 費 に お き ま し て

は、補正前の額 1,244 万 6,000 円に

7,516 万 6,000 円を増額し、 8,761 万

2,000 円とするもので内訳といたしま

して、第 11 節  需用費は新ごみ処理

施 設 建 設 に 係 る 住 民 向 け の 説 明 会 資

料 の 作 成 や 先 進 地 視 察 な ど に 要 す る

経費として 14 万 7,000 円の増額を、

第 13 節  委託料は、環境影響評価業

務、地質・断層調査業務など５つの業

務に係る経費として 7,500 万 9,000 円

の増額をお願いするものです。なお、

これら５つの業務につきましては、補

助 率 ３ 分 の １ の 国 の 循 環 型 社 会 形 成

推 進 交 付 金 の 補 助 対 象 と な り ま す こ

とから、国からの交付金として 2,500

万 3,000 円を特定財源として見込ん

でおります。また、第 14 節  使用料

及び賃借料につきましては、住民を対

象 と し た 先 進 地 視 察 に 伴 う 高 速 道 路

代として 1 万円の増額をお願いする

ものです。次に、10 ページをお開き願

います。補正予算給与費明細書でござ

いまして、一般職の給料、職員手当、
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共済費の内訳となっております。なお、

特別職の補正増減はございません。そ

れでは、歳入のご説明をいたしますの

で、お戻りいただきまして、７ページ

をお願いいたします。２  歳入につき

ましては、第１款  分担金及び負担金、

第２項  負担金、第１目  負担金の補

正でございまして、今ほどご説明いた

しました歳出の補正に伴いまして、補

正前の額 3 億 7,992 万 7,000 円に

5,001 万 7,000 円を増額し、4 億 2,994

万 4,000 円とするものでございます。

一 市 四 町 構 成 市 町 ご と の 運 営 費 負 担

金の内訳につきましては、説明欄に記

載のとおりでございます。なお、この

負担金につきましては、斎場管理分、

投棄場管理分、建設推進室分に区分け

を し て 計 算 さ せ て い た だ い て お り ま

す。最後に８ページでございますが、

同じく歳入の第３款  国庫支出金、第

１項  国庫補助金、第１目  衛生費国

庫 補 助 金 は 、 補 正 前 の 額 0 円 か ら

2,500 万 3,000 円に増額するもので、

先 ほ ど ９ ペ ー ジ の 歳 出 の と こ ろ で ふ

れました５つの業務が、国の循環型社

会 形 成 推 進 交 付 金 の 補 助 対 象 と な り

ますことから、歳入として見込んでい

るものです。以上で、議案第６号  令

和元年度（ 2019 年度）彦根愛知犬上広

域行政組合一般会計補正予算（第１号）

の説明を終わらせていただきます。よ

ろ し く ご 審 議 い た だ き ま す よ う お 願

いいたします。  

○議長（安澤勝君） これより、質疑

を行います。質疑の発言通告書が２名

の方から提出されておりますので、順

次発言を許します。その順位は、６番  

西澤伸明君、２番  獅山向洋君といた

します。なお、一括質疑、一括答弁で

す の で 質 疑 は 一 括 で お 願 い い た し ま

す。西澤議員。  

○６番（西澤伸明君） ６番  西澤で

す。通告書を出しておりますので、そ

れに従って質問させていただきます。

補正予算の９ページになります。当然、

４ ペ ー ジ の 債 務 負 担 行 為 と も 関 わ っ

てきます。標題１のところです。令和

元 年 度 一 般 会 計 補 正 予 算 款 ２  衛 生

費、項３  清掃費、目２  塵芥焼却場

費に関わる委託料についてです。  

一つ目は、建設候補地が一地区に選

定されていない段階で、これは先ほど

説明の後にもありました。補正予算と

し て 計 上 さ れ た 意 義 を 説 明 い た だ き

たいと思います。  

 二つ目は、このような予算計上の手

法 が 許 さ れ る の な ら 業 務 対 象 も 業 務

規 模 も 特 定 さ れ て い な い に も 関 わ ら

ず、根拠のない予算の枠取りを認めて

し ま う こ と に な る の で は な い か と い

う危惧がされます。これについてお答

え願います。  

 三つ目に、候補地が決まれば速やか

に 次 の 事 業 に 進 め る よ う に と の 全 員

協議会での説明がありました。この狙

いがあることをいわれましたが、臨時

会で速やかに招集をして、次の段階に

進 め ば 済 む の で は な い か と 思 い ま す

が、その手法を説明お願いします。  

 四つ目に、現在四か所の候補地があ



 

16 

り、それぞれ地形など状況が異なりま

す。それを、何を基準に算出したのか。

合理的な説明をお願いします。  

 五つ目は、選定された一地区の住民

へ の 周 知 徹 底 や 説 明 会 開 催 の 費 用 を

盛 り 込 ん で い る の か ど う か 説 明 を お

願いします。以上、よろしくお願いし

ます。  

○議長（安澤勝君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（杉山暢基君） 要旨

１についてお答えいたします。これま

で幾度も申し上げたとおり、圏域内の

二つの現有施設については、急速な老

朽化が進んでいる状況であり、特に彦

根市清掃センターについては、施設建

設から 40 年余りを過ぎた県内で最も

古い施設となることから、現場として

は 一 日 で も 早 い 新 施 設 の 建 設 を 切 望

されているところであります。現在の

事業スケジュールを遅らせることは、

結 果 的 に 現 有 施 設 へ の 負 担 を 強 い る

こととなり、将来的に更なる修繕費の

増 加 を 招 く こ と に 繋 が る も の と 考 え

ます。このことにつきましては、管理

者 会 の み な ら ず 組 合 議 会 の 皆 さ ま に

お い て も 共 通 認 識 い た だ い て い る も

のと考えております。今回の補正予算

案の上程につきましては、このような

状況を考慮し、建設候補地が一か所に

決 ま っ て い な い 段 階 で は ご ざ い ま す

が、最終的な候補地が一か所に決まれ

ば、速やかに入札などの作業を進めら

れ る よ う お 願 い す る も の で ご ざ い ま

して、いずれの候補地となった場合で

も 各 種 調 査 や 整 備 基 本 設 計 は 必 ず 実

施しなければならないものであり、上

程 さ せ て い た だ い て い る 額 に つ い て

は、いずれの候補地となった場合であ

っても実施が可能となるよう、候補地

を特定した額ではなく、四つの候補地

の 中 で 最 大 規 模 と な る 場 所 で の 仕 様

に 基 づ い て 算 出 し た も の で ご ざ い ま

すので、ご理解賜りますようお願い申

し上げます。  

次に、要旨２についてお答えします。 

先ほども申しましたとおり、いずれの

候 補 地 と な っ た 場 合 で も 各 種 調 査 や

整 備 基 本 設 計 は 必 ず 実 施 し な け れ ば

ならないものであります。ただし、四

つの候補地においては、面積が異なる

ほか、断層が存在しないとされている

候補地については、その地が最終的な

候 補 地 と な っ た 場 合 に は 断 層 調 査 が

必要でなくなる場合もございます。こ

のようなことも加味したうえで、各種

調 査 な ど に お い て 最 大 規 模 と な る 候

補 地 で の 仕 様 に 基 づ い て 算 出 さ れ た

額 を 根 拠 に 補 正 予 算 案 を 上 程 さ せ て

いただいたものであり、根拠のない予

算 の 枠 取 り と は 考 え て お り ま せ ん の

で、ご理解賜りますようお願いいたし

ます。  

次に、要旨３についてお答えします。 

今 回 上 程 し て い る 予 算 関 係 を 最 終 的

な候補地の決定を待ち、臨時議会を開

催して進めるとなれば、臨時議会の日

程 調 整 に よ っ て は 一 か 月 以 上 の 遅 れ

が生じる可能性もあります。現在の事

業スケジュールとしては、切りに切り

詰めたものとなっており、予算の確保
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が遅れることとなれば、四年の期間を

要 す る 環 境 影 響 評 価 に 遅 れ が 生 じ る

ことになり、結果的に施設建設工事の

着手が遅れ、新施設稼働が遅れるなど、

後 々 の ス ケ ジ ュ ー ル に 影 響 を 及 ぼ す

おそれが考えられることから、当初ス

ケ ジ ュ ー ル か ら 現 在 二 年 遅 れ と な る

令和 11 年４月からの新施設稼働とな

っ て い る も の を こ れ 以 上 遅 ら せ な い

ことを第一に考え、最終的な建設候補

地 が 決 ま っ て い な い 段 階 で は ご ざ い

ますが、補正予算案を上程させていた

だいておりますので、ご理解とご協力

を 賜 り ま す よ う よ ろ し く お 願 い 申 し

上げます。  

次に、要旨４についてお答えします。 

業者への見積り依頼の仕様書には、例

えば、地形や断層の有無であったり、

候補地の面積を約 4 万 8,000 ㎡から 6

万 5,000 ㎡と範囲を持たせるなど、四

つ の 候 補 地 に お い て 条 件 の 異 な る 部

分があることを示したうえで、最も費

用 の か か る 候 補 地 を 想 定 し て 見 積 り

をいただくよう依頼し、提出された見

積りを基に、管理者により査定された

額となっておりますので、ご理解賜り

ますようお願いいたします。  

次に、要旨５についてお答えします。 

住 民 説 明 会 な ど の 費 用 に つ き ま し て

も、いずれの候補地が最終的な建設候

補 地 と な っ た 場 合 で も 対 応 で き る よ

う、四つの候補地周辺の小学校区にお

け る 世 帯 数 が 最 も 多 く な る 候 補 地 に

おいて、それらの世帯の 50％が住民説

明会に参加されるものとして、今年度

中 に 二 回 の 住 民 説 明 会 を 開 催 す る こ

ととし、その資料作成に係る消耗品費

を見込んでおります。その他、周辺住

民 を 対 象 と し た 先 進 地 視 察 を 四 回 行

うこととし、公用バスの使用に係る燃

料 費 お よ び 参 加 者 の お 茶 代 な ど の 食

糧 費 に つ い て も 見 込 ん で お り ま す の

で、ご理解いただきますようお願いい

たします。  

○議長（安澤勝君）  西澤議員。  

○６番（西澤伸明君） 二つあります。

一つは、前回竹原区に決定をされた段

階でも環境アセスメント、地質調査を

除外する修正案が可決した状況です。

そ う い う 点 で も 四 つ を 対 象 に し て 最

大 限 の 費 用 を も つ と い う 点 で も 大 変

不合理になると思いますが、どうお考

えかお答えください。  

 もう一つは、委託料の環境影響評価

業務から施設整備のところまで、どの

項目も特定した地域にならなければ、

着 手 そ の も の が で き な い の で は な い

かと思います。ですから、この補正予

算 が 決 ま っ た か ら と い っ て 当 局 が 発

注できるかもしれませんが、この五つ

の 業 務 を そ れ ぞ れ の 状 況 に 応 じ て 調

査をしてということは、一つの地域に

選定されてからになると考えますが、

そ の 点 矛 盾 が あ る の で は な い か と 思

います。一つの地域に選定されればそ

の 段 階 で 臨 時 会 を 開 い て 補 正 予 算 を

決 め る と い う こ と も 合 意 形 成 を し て

いくうえでは、大事な手法ではないか

と思いますが、説明をお願いします。 

○議長（安澤勝君）  建設推進室長。
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○建設推進室長（杉山暢基君） 四つ

の 場 所 を 想 定 し て 最 大 の 部 分 で の 予

算 の 計 上 が 不 合 理 で は な い か と い う

ことですけど、どこの候補地であって

も 必 ず 執 行 が 可 能 な 額 に つ き ま し て

は、今後事業を早期に進めていくうえ

で、このような形の予算の上程は適正

だと考えておりますので、ご理解お願

いいたします。  

また、四つの候補地から選定したも

のでなければ、予算をつけられないと

いうことでございますけれど、業務自

体 は 最 大 限 の 予 算 を 認 め て い た だ け

れば、仕様書は異なりますが、四つの

い ず れ の 候 補 地 で あ っ て も 進 め て い

ける額での上程となりますので、事務

局 と し ま し て は 合 理 的 な 方 法 で あ る

と考えておりますので、ご理解お願い

いたします。また、臨時会を開いてと

いうことでございますが、先ほど申し

ま し た と お り 日 程 調 整 で 一 か 月 以 上

遅れることもございます。この一か月

以上遅れるということは、圏域におい

て 今 の 現 有 施 設 の 老 朽 化 を 考 え ま す

と、一か月遅れたことによる現有施設

のリスクを背負うことになりますし、

遅 れ る こ と は 本 来 一 市 四 町 で の 新 し

いごみ処理施設が建設されれば、維持

管 理 な ど 縮 減 で き る 部 分 が 一 か 月 分

損益を被ると考えられますので、一日

で も 早 い 事 業 の 執 行 が 必 要 で あ る と

考えておりますので、ご理解お願いい

たします。  

○議長（安澤勝君）  西澤議員。  

○６番（西澤伸明君） 意味は分かる

んです。確かに予算というのは、あら

か じ め 考 え ら れ る 業 務 計 画 を 前 も っ

て行政当局が計上していく。そして見

積りをとっていく。そういう予算計上

だというのは分かりますけども、今回

は四つが選定される以前ですよね。そ

うなると、最大や最小、地形などそれ

ぞれ変わってくるわけで、そのことを

あ ら か じ め 想 定 し な が ら 最 大 限 の 予

算をとっていくという点、先ほども申

しましたように予算の枠取り。確かに

そういう方法もあるかもしれません。

だけど、住民合意を大事にしていく、

ご み 処 理 施 設 の 建 設 と い う 大 き な 事

業の大前提があります。そういうこと

からいいますと、やはり、一つ一つコ

マ を 進 め る と い う 確 実 な 手 法 が 当 局

には求められると思いますが、どうで

しょうか。  

○議長（安澤勝君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（杉山暢基君） 最大

規模での予算の上程については、ご理

解いただけるということですけども、

住 民 説 明 で の 合 意 を 一 つ 一 つ 丁 寧 に

し て か ら 決 め て い く と い う こ と に つ

いては、新しい施設の環境負荷であっ

た り と か そ う い っ た 部 分 に つ い て は

問題がないものと認識しており、場所

が 決 ま っ て か ら 周 辺 の 皆 様 に 理 解 を

求 め て い く よ う に 我 々 と し ま し て は

説 明 を 繰 り 返 し な が ら 進 め て ま い り

たいと考えておりますので、現時点で

は、候補地を決めることとそれを進め

て い く 予 算 を 確 保 さ せ て い た だ く と

いうことが、最も重要であると考えて
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おりますので、ご理解お願いいたしま

す。  

○議長（安澤勝君） 続いて２番  獅

山議員。  

○２番（獅山向洋君） それでは、令

和 元 年 度 彦 根 愛 知 犬 上 広 域 行 政 組 合

一 般 会 計 補 正 予 算 書 に つ い て 質 疑 い

たします。  

まずは、要旨１ですが平成 30 年度

の 主 要 な 施 策 の 事 務 報 告 書 の 建 設 推

進室の項に、彦根愛知犬上地域ごみ処

理施設建設候補地については、平成 29

年 ６ 月 一 市 四 町 の 首 長 ら で 構 成 さ れ

る管理者会は、愛荘町竹原区と決定し

たが、平成 31 年２月の組合議会定例

会 で 愛 荘 町 竹 原 を 候 補 地 と し た 経 緯

が 不 透 明 で あ る こ と を 大 き な 理 由 と

して、候補地愛荘町竹原区の白紙撤回

を 求 め る 決 議 案 が 全 会 一 致 で 可 決 さ

れました。これを受けて、愛荘町竹原

区 の 白 紙 撤 回 の 有 無 に つ い て 管 理 者

会 と 議 会 運 営 代 表 者 と の 意 見 交 換 会

で 議 論 さ れ た と い う 記 載 が あ る ん で

す。そういう意味で、現時点でごみ処

理施設候補地が未定であるばかりか、

白 紙 撤 回 の 有 無 さ え も 議 論 さ れ た よ

うな経緯があるわけです。ところが、

そういう状態にあるにもかかわらず、

補正予算書・債務負担行為として環境

影響評価業務 2 億 5,718 万円、施設整

備 ・ 造 成 等 基 本 設 計 業 務 6,085 万

2,000 円および補正予算書説明書９ペ

ージの委託料 7,500 万 9,000 円の予

算 を 提 案 す る の は 行 政 の 手 順 を 無 視

した不当な行為と考えます。未だ内容

不確定な 200 億円もの大事業につい

て 組 合 議 会 が あ ら か じ め 管 理 者 に 対

し、白紙委任状を交付するのと同然に

なるのではないでしょうか。このよう

な 予 算 提 案 を 正 当 化 し 得 る 根 拠 を 説

明していただきたいと思います。  

それから要旨２ですけども、補正予

算 書 ４ ペ ー ジ 債 務 負 担 行 為 の 環 境 影

響評価業務 2 億 5,718 万円および施

設整備・造成等基本設計業務 6,085 万

2,000 円について、より具体的な業務

内 容 お よ び 積 算 根 拠 を 説 明 し て い た

だきたいと思います。  

それから、要旨３ですけども、補正

予 算 説 明 書 ９ ペ ー ジ の 委 託 料 7,500

万 9,000 円について各項目の業務内

容 お よ び 積 算 根 拠 を 説 明 い た だ き た

いと思います。以上です。  

○議長（安澤勝君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（杉山暢基君） 要旨

１についてお答えします。先の西澤議

員 か ら の 質 問 で も お 答 え し ま し た と

おり、今回の補正予算案の上程につき

ましては、四つの候補地のいずれが選

定 さ れ た 場 合 で も 必 ず 実 施 し な け れ

ば な ら な い 各 種 調 査 や 整 備 基 本 設 計

業務について、いずれの候補地となっ

た 場 合 で あ っ て も 実 施 が 可 能 と な る

よう、それぞれの調査業務などの費用

が、四つの候補地の中で最大規模とな

る 候 補 地 を 想 定 し て 算 出 さ れ た も の

でございます。建設候補地が一か所に

決 ま っ て い な い 段 階 で は ご ざ い ま す

が、現有施設の急速な老朽化が進む中、

こ れ 以 上 一 市 四 町 圏 域 全 体 の 公 益 性
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が損なわれないよう、現スケジュール

での新施設稼働を実現するためには、

今 回 ８ 月 定 例 会 に お い て 補 正 予 算 案

を上程させていただき、早期に最終的

な 候 補 地 を 決 め て ま い り た い と 考 え

ておりますので、ご理解とご協力を賜

り ま す よ う よ ろ し く お 願 い 申 し 上 げ

ます。  

次に、要旨２についてお答えします。 

まず、環境影響評価業務につきまして

は、新ごみ処理施設整備に当たり、施

設 周 辺 環 境 へ の 影 響 を 未 然 に 防 止 す

ることを目的に、滋賀県環境影響評価

条 例 に 基 づ き 実 施 す る も の で 約 四 年

の期間を要します。本年度においては、

半 年 分 を 実 施 す る こ と に な り ま す の

で、債務負担行為としては、令和２年

度 か ら 令 和 ５ 年 度 ま で と な っ て お り

ますが、令和５年度においては半年分

の 債 務 負 担 行 為 を お 願 い し て い る も

のです。本年度におきましては、業務

概 要 や 事 業 方 針 な ど の 整 理 や 現 地 踏

査による周辺地域の特性を把握し、計

画 段 階 で の 環 境 配 慮 書 を 作 成 し て い

くことになります。令和２年度におき

ましては、環境影響評価項目の選定や

調査、予測および評価の手法を選定す

るなどの方法書の作成となりますが、

方法書に係る手続として、周辺住民へ

の説明会の準備と開催支援、住民説明

会で得た意見を整理し、事業者見解を

作 成 し て 滋 賀 県 知 事 の 意 見 を 伺 う 業

務や、環境影響評価審査会に提出する

資 料 の 作 成 な ど が 主 な 業 務 と な り ま

す。令和３年度におきましては、環境

影響評価審査会の対応支援や、大気質、

騒音・振動など公害に関する現況調査

や 動 植 物 な ど の 自 然 環 境 に 関 す る 現

況調査を実施するとともに、環境影響

評 価 準 備 書 の 作 成 に 取 り 掛 か る こ と

になります。令和４年度としましては、

環 境 影 響 評 価 準 備 書 が で き あ が っ た

段階で、準備書に係る住民説明会の開

催支援、住民説明会で得た意見を整理

し、事業者見解を作成して知事の意見

を 伺 う 業 務 や 環 境 影 響 評 価 審 査 会 の

対応支援をしていただきます。そして、

最終年度の令和５年度においては、環

境影響評価書を作成し、知事の意見を

伺 っ た の ち に 許 認 可 の 手 続 な ど を す

ることになります。続きまして、施設

整備・造成等基本設計業務の内容につ

きましては、まず施設整備基本設計業

務では、熱回収施設とリサイクル施設

の詳細な仕様、例えば、性能保証に係

る事項であったり、機械設備工事に関

す る 設 備 の 処 理 性 能 や 自 動 化 の 範 囲

など設備ごとの要求事項や、土木建設

工 事 に 関 す る 設 計 基 準 な ど を 記 載 し

た見積り仕様書などを作成するほか、

事 業 者 か ら 見 積 設 計 図 書 を 徴 取 す る

ための支援、提出された見積設計図書

を整理し、技術的な審査をしていただ

きます。また、技術審査を踏まえ、当

組合が設計仕様とすべき内容と、事業

者 の 提 案 に 拠 る べ き 内 容 と の 整 理 を

行い、要求水準書として取りまとめて

いきます。更には、施設建設に必要な

事業費について、交付金対象と単独費

対象を整理し、年度別財源計画を作成
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する業務も含まれております。次に、

造成等基本設計業務につきましては、

地形測量、地質・断層調査の結果に基

づき、建設地全体の整地や道路整備、

雨 水 調 整 池 の 整 備 な ど に 係 る 概 算 工

事費などの算定のほか、工事中の濁水

流 出 抑 制 に 配 慮 し た 沈 砂 池 を 計 画 し

ていただくものです。環境影響評価業

務と施設整備・造成等基本設計業務の

積算根拠につきましては、先ほど西澤

議員の質問でお答えしましたとおり、

業者には、四つの候補地において条件

の 異 な る 部 分 が あ る こ と を 示 し た う

えで、最も費用のかかる候補地を想定

して見積りをいただくよう依頼し、提

出された見積りを基に、管理者により

査定された額となっておりますので、

ご 理 解 賜 り ま す よ う お 願 い い た し ま

す。  

次に、要旨３についてお答えします。

環境影響評価業務と施設整備・造成等

基本設計業務の業務内容については、

今 ほ ど ご 説 明 さ せ て い た だ き ま し た

ので、残り三つの調査業務について内

容をご説明させていただきます。まず、

地質・断層調査業務についてですが、

地質調査については、ボーリングによ

り試料を採取し、土質試験にて土質の

性状を分析し、総合解析したうえで、

支持地盤の設定をしていくものです。 

断層調査については、四つの候補地の

う ち 二 つ の 候 補 地 に 断 層 の 存 在 が 推

定されていることから、この断層の位

置を明確にするため、人工的な地震波

を 使 っ た 浅 層 弾 性 波 探 査 を 実 施 す る

ものです。次に、地歴調査業務につい

てですが、建設候補地における土壌汚

染の可能性について評価することで、

土 壌 汚 染 対 策 法 に 基 づ く 汚 染 の お そ

れ に 関 す る 区 分 を 明 確 に す る こ と を

目的としておりまして、一般公表され

て い る 資 料 で あ る 過 去 の 住 宅 地 図 や

航空写真、登記簿などからこれまでの

土地の利用状況を調査するほか、地形、

地 質 お よ び 水 理 地 質 図 に よ り 地 下 水

の 流 動 地 質 情 報 を 調 査 す る 机 上 調 査

に併せ、現地調査として聞き取り調査

なども実施いただきます。それらの結

果を基に、候補地の汚染のおそれの有

無を報告いただき、汚染のおそれがあ

る部分については、試料採取区画図を

作成するとともに、土壌汚染状況調査

の計画を立案いただきます。次に、地

形測量調査業務についてですが、候補

地の地形を把握することを目的とし、

近傍の基準点、水準点を与点として、

敷地周辺も含めた現地測量、中心線測

量 お よ び 横 断 測 量 を 実 施 し て い く も

のです。これらの積算根拠につきまし

ては、先の環境影響評価業務などへの

ご 質 問 で 説 明 さ せ て い た だ い た と お

りでございますので、ご理解賜ります

ようよろしくお願いいたします。  

○議長（安澤勝君）  獅山議員。  

○２番（獅山向洋君） 先に要旨２お

よ び 要 旨 ３ に つ い て 再 質 疑 い た し ま

す。先ほどから、四か所のどこに決ま

っ て も い け る よ う に 最 大 の 金 額 で と

おっしゃるわけですけど、それならば、

環境影響評価業務の 2 億 5,718 万円、
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施設整備・造成等基本設計業務 6,085

万 2,000 円 お よ び 委 託 料 7,500 万

9,000 円の最大というのはどういう意

味ですか。特に債務負担行為について

は 何 年 間 に も わ た っ て や る わ け な ん

です。そうすると、何年間にわたって

最大のものを積算して 2 億 5,718 万

円になったというのですか。それなら、

き ち っ と 年 度 ご と に 四 か 所 に つ い て

こ う い う 金 額 に な り ま し た か ら 最 大

こ う い う ふ う に と り ま し た と 説 明 す

るべきじゃないんですか。何も金額が

出てきていないんですよ。私の方は、

業 務 内 容 お よ び 積 算 根 拠 を 説 明 さ れ

たいと言ってるわけですから、当然数

字 的 な 説 明 が な い と 答 弁 に な っ て い

ないと思いますので、ちゃんと説明し

てください。  

それから、要旨１について尋ねます

が、どうも答弁を聞いていると脱落し

ている部分があるんですよ。なぜかと

申しますと、既に条例によって候補地

が決まった場合は、議会の承認を受け

るとなっているんですよ。議会の承認

はいつ受けるのですか。急ぐから臨時

会を一か月も待てないと話されるが、

承 認 を 受 け な い ま ま 予 算 執 行 し よ う

と思っているんですか。これが一番重

要な問題なんです。これは、きっちり

と 管 理 者 が お 答 え に な る べ き じ ゃ な

いんですか。それからもう一つ、管理

者は、いつ候補地の特定をして議会の

承認をお受けになるのか。その前提が

な し に こ の よ う な 予 算 を 提 案 さ れ る

こ と 自 体 と ん で も な い こ と と 私 は 思

います。その点、事務局の方にもお尋

ねしたいのですが、候補地が決まって

議会に提案があって承認され、そこで

初めて入札ができるのでしょう。入札

の た め に 四 か 所 と も 計 算 し て い る わ

けですか。決まってから計算するのが

当然じゃないんですか。そういう意味

で、入札をどのように考えておられる

のか明確にしてほしいと思います。そ

れからもう一つ、急ぐとおっしゃるが、

二 年 間 も 遅 れ て し ま っ た の は 愛 荘 町

竹 原 区 を 候 補 地 と し た 経 緯 が 不 透 明

で あ る こ と を 大 き な 理 由 と し て 白 紙

撤 回 す る 決 議 案 が 全 会 一 致 で 可 決 さ

れたんじゃないんですか。ですから、

二年間も遅れたのは、管理者の責任が

大きいと思います。しかも、第六回の

管 理 者 会 議 ま で 彦 根 市 の 候 補 地 を 推

し て い な が ら 第 七 回 で 突 然 お 変 え に

なった。その理由も明確に説明しない

まま今日に至っているわけです。まず、

管 理 者 が こ ん な に 間 を 開 け た の は 私

の 責 任 で す と お 認 め に な る べ き じ ゃ

ないんですか。僅か一か月とか問題に

することじゃないでしょ。二年間を問

題にするべきだと思うんです。そうい

う 点 か ら 管 理 者 と し て 急 ぐ と い う 言

葉をおっしゃらないでいただきたい。

きちっと手順を踏んで、まず候補地を

決めて管理者として議会に提案して、

そ こ で 承 認 を 受 け た う え で き ち っ と

し た 一 か 所 で 予 算 を 提 案 す べ き だ と

思うんですが、その点はどうなんでし

ょうか、お答えいただきたいと思いま

す。  
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○議長（安澤勝君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（杉山暢基君） 今回

最 大 規 模 で 上 程 さ せ て い た だ い て い

る予算額について、四つの候補地のそ

れ ぞ れ の 費 用 を い く ら で 積 算 し て い

るかお答えさせていただきます。最大

規模での見積りは、先ほど西澤議員の

答弁で申しましたとおり、面積につい

ては、4 万 8,000 ㎡から 6 万 5,000 ㎡

と 四 つ の 候 補 地 で 開 き が あ り ま す の

で 各 候 補 地 で 条 件 が 異 な る 部 分 に つ

き ま し て は 見 積 り を い た だ く 業 者 に

はお示ししております。もちろん面積

が 大 き い と こ ろ で あ れ ば 測 量 業 務 が

一番高いことがありますが、そういっ

た 条 件 を 基 に 業 者 に は 一 つ の 最 大 規

模で出していただいておりますので、

そ れ ぞ れ の と こ ろ で い く ら で と い う

か た ち で の 見 積 り を い た だ い て お ら

ず、一つの業務で地質断層調査であれ

ば、断層が存在し、面積が広いところ

が 費 用 が 高 く な っ た と 業 者 が 判 断 し

ていることになりますけど、四つの候

補 地 の ど こ で あ っ て も 実 施 が 可 能 な

額となっておりますので、その点はご

理解いただきたいと思います。  

○議長（安澤勝君）  管理者。  

○管理者（大久保貴君） 再度お答え

申し上げますが、今回ご提案させてい

ただいている背景は、これまで建設推

進 室 長 が 重 ね て 説 明 さ せ て い た だ い

たとおりでございます。一つの候補地

に 決 め て か ら と い う こ と で ご ざ い ま

すが、先ほどご指摘いただいたのは、

建設地を決める・変更するには議会の

同 意 が 必 要 で あ る と い う 条 例 を 制 定

していただいておりますので、今回私

ど も が 提 案 さ せ て い た だ い て い る 各

種調査は、確実にここが建設地となり

得 る か ど う か を 調 査 す る も の で ご ざ

いますので、諸調査を終えて当該候補

地が建設地となるあかつきには、手順

を 踏 み ご 提 案 を さ せ て い た だ く こ と

になると思います。管理者会におきま

し て も 四 つ の 候 補 地 か ら 一 つ に 絞 る

作業をしておりますので、これも議会

の 皆 様 と 調 整 を し て で き る だ け 早 く

一 つ の 候 補 地 に 絞 っ て い き た い と 考

え て お り ま す の で ご 理 解 の ほ ど お 願

いいたします。  

○２番（獅山向洋君） 議長。議事進

行。  

○議長（安澤勝君）  獅山議員。  

○２番（獅山向洋君） 予算について

は、場所を絞っていくための費用であ

るかのような討論があったのですが、

こ れ は 違 っ て い る ん じ ゃ な い か と 思

うのですが、その点確認をお願いしま

す。  

○管理者（大久保貴君） 環境影響評

価は候補地を決めて、建設地としてな

り 得 る か ど う か 状 況 を 調 査 す る 必 要

な手順です。建設地は調査をされたあ

か つ き に ご 提 案 さ せ て い た だ く 流 れ

になります。  

○議長（安澤勝君）  敷地の中のど

こにするかという。  

○管理者（大久保貴君）  いいえ。

条例で決めていただいたのは施設の

設置位置を定める、またそれを変更
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する。これを議会で諮ってください

という条例ですので、今回提案させ

ていただいたのは、条例以前のとい

う理解をしています。候補地ですの

で建設地とは違います。  

○議長（安澤勝君）  現在四つの候

補地をどこにしようかということを

これから、議論をしていくというこ

とです。その点については条例で、

建設地については議会の同意が必要

だと。現状は、候補地の選定をして

いるということですので条例以前の

議論であるということです。  

○議長（安澤勝君）  獅山議員。  

○２番（獅山向洋君）  今おっしゃ

った内容で、再々質疑いたしますけ

ども、建設候補地を決めるためだと

おっしゃったわけです。そうします

と、建設候補地が決まって環境影響

評価をやって駄目だとなったときに

は、候補地ではなくなるわけですか

ら、そうするといつまで経っても建

設地が決まらないことになります。

今回の問題は愛荘町竹原区に決めた

ことについて、いろいろ問題があっ

たから、建設地を決める際には議会

の承認を得てほしいと言っているわ

けで、四か所の内どれかに決める場

合、議会の承認が必要じゃないんで

すか。そうすると、管理者がまた議

会に何も諮らず決めてしまえるとい

うお考えですね。そういう前提で考

えれば、今回のように最大限の金額

を取ったとなると、一体どこに決め

るおつもりなのか、全然分からずに

この金額で承認しないといけないよ

うになるんです。そんな予算の提案

なり、あるいは議会の決め方が正し

いと思っているのかどうか。我々か

らいえば、こんな漠然とした積算の

根拠さえ明確にされない予算につい

て承認するのはおかしいんじゃない

ですか。やはり責任を持った答弁を

していただきたいのですよ。  

○議長（安澤勝君）  管理者。  

○管理者（大久保貴君）  私どもは

これまで候補地を選定するに当たり

まして、候補地選定委員会を設けま

して、そこで候補地を選定する手順

やルールを決めていただきました。

一連の流れは、議会の皆様にも同意

を得て進めてきたところでございま

す。私どもは要綱に従いまして、候

補地を決め、候補地となった自治会

に対して通知をし、公にしてまいっ

たということです。この手順につき

ましては、要綱どおりさせていただ

いたということでございますが議会

の皆様に同意を得るところまでいき

ませんでしたので、四つの候補地を

すべて候補地と認め今、絞込み作業

をしているところでございます。し

たがって、まだまだ環境影響評価を

始めとした諸調査について専門的な

機関にお願いをして選定委員会では

四つの候補地がすべて候補地となり

得るということでございましたけど

も、さらに具体的に検証していく作

業に入ってまいります。その結果、

皆様に相談していただく内容がある
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かもしれませんが、私どもは現時点

ではこの予算をお認めいただいて必

要な調査に入っていきたいと考えて

おりますので、私どもとしては正し

い手順を踏んでいると確信しており

ますので、是非、ご理解お願いいた

します。  

○議長（安澤勝君）  以上で、事前

に通告のあった質疑が終了いたしま

したので、議案第６号に対する質疑

を終結いたします。  

これより討論に入ります。討論あり

ませんか。  

（「あり」と呼ぶ者あり）  

○議長（安澤勝君） では、暫時休憩

をいたしまして、討論の発言順位を決

めさせていただきます。  

 暫時休憩いたします。  

 

〔午後 3 時 38 分休憩〕  

 

〔午後 3 時 45 分再開〕  

 

○議長（安澤勝君） 休憩前に引き続

き会議を開きます。討論の通告者が３

名おられますので、順次発言をしてい

ただきます。その順位は、９番  北川

元気君、２番  獅山向洋君、６番  西

澤伸明君の順とし発言を許します。９

番  北川元気君。  

○ ９ 番 （ 北 川 元 気 君 ）  議 案 第 ６ 号  

令和元年度（ 2019 年度）彦根愛知犬上

広域行政組合一般会計補正予算（１号）

反対の立場から討論いたします。反対

の主な内容は、債務負担行為として出

さ れ て い る 環 境 影 響 評 価 業 務 2 億

5,718 万円および施設整備・造成等基

本設計業務 6,085 万 2,000 円、補正予

算書９ページの委託料 7,500 万 9,000

円についてでございます。簡単に言う

と、四つの候補地これに対して、様々

な調査をしますよと。その四つの候補

地 の ど こ に な っ て も い い よ う に こ れ

か ら 四 つ の 候 補 地 が 一 つ に 絞 ら れ て

いくのですけど、どこで調査してもい

い よ う に 満 額 の 金 額 を 提 案 さ れ た と

いうことですけど、議会人の端くれと

して、こんな予算の提案の仕方を初め

て聞きましたし、どの候補地になるか

全く分からない。例え話で恐縮ですけ

ど、銀行に家を買いますと、お金貸し

てくださいと言って、どこに家を建て

るかも決まっていない。どんな内容の

家 か も 決 ま っ て い な い の に お 金 貸 し

て と 言 っ て 銀 行 マ ン が お 金 を 貸 し ま

すかね。そういう意味で、我々一市四

町 の 住 民 の 代 表 と し て こ こ に い る わ

けですけども、それについて賛成だ反

対だ。そもそも、議論をしようとして

も ど こ の 候 補 地 で ど ん な 調 査 を す る

のかすら説明されない。まず、大問題

だ と い う こ と を 指 摘 し て お き た い と

思います。そのうえで、先ほどからの

質疑で再三、急がないといけないとい

うことをおっしゃっている、それは、

分かります。早くした方がいいという

ことも、調査が必要ということも理解

しています。でも、やはり手順を踏ん

でやらないといけないし、今回愛荘町

竹 原 の 件 が 白 紙 撤 回 に な り ま し た け
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ど、これは管理者会議でまとまらなか

っ た か ら 管 理 者 の 責 任 に お い て 決 定

し て く だ さ い と い わ れ 愛 荘 町 竹 原 だ

ったわけです。だから、管理者の責任

に お い て 決 定 し た 愛 荘 町 竹 原 が 白 紙

撤 回 に な っ た そ の 責 任 を と っ て い た

だいて、もしくは責任を感じていただ

いて、この先の手順を進めていただか

な い と い け な い ん じ ゃ な い で し ょ う

か。そんな中、この様などこの候補地

になるかも決まっていない、どんな調

査をするかも分からない、積算根拠の

数字すら明かせない、こういったのを

我々議会に提案してくること自体、何

を 考 え て い る の か 分 か ら な い と い う

ことを申し上げて反対といたします。 

○議長（安澤勝君） ２番  獅山向洋

君。  

○２番（獅山向洋君） 私の反対の主

旨は、質問の内容からご理解いただい

ていると思いますけど、債務負担行為

と委託料これについて、なぜこの機に

提案され、また議論しないといけない

のかそれがよく分からない。例をあげ

ると環境影響評価 2 億 5,718 万円に

ついて私は、より具体的な業務内容お

よ び 積 算 根 拠 を 説 明 さ れ た い と 言 っ

ているのに全然数字が出てこない。こ

んなばかな予算あるんでしょうか。総

額 200 億の大事業なんですよ。しかも、

二年間もブランクがあって、その原因

も 管 理 者 の 説 明 が 不 透 明 だ と い う よ

うな、おかしなことでつまずいて遅れ

ているわけなんですよね。ですから、

こ の 問 題 は 一 市 四 町 の 皆 さ ん が 本 当

に注目しておられるんですよ。新聞に

出るたび我々も質問されるんです。で

すから、今までは今までとしてとは言

いませんが、管理者が責任を感じても

らわないといけないのですが、これか

ら ま だ こ ん な こ と を 続 け て い た ら 管

理者会議も議会も信頼を失いますよ。

とにかく、少なくとも我々も地域住民

に対して環境影響評価業務 2 億 5,718

万円は、こういう内容ですと。あるい

は 、 施 設 整 備 ・ 造 成 等 基 本 設 計 業 務

6,085 万 2,000 円は、こういう内容で

す と 言 え る よ う に し て も ら わ な い と

いけないでしょう。私どもも四か所ど

こ に な っ て も い い よ う に 最 大 の 金 額

をとりました。こんな説明できますか。

議 会 の 皆 さ ん も よ く 考 え て い た だ き

たい。こんなのは、ちゃんと場所が決

まってからすれば済む話なんです。そ

れが一か所とかおっしゃったけど、一

か 所 ど こ ろ か こ の 候 補 地 を 決 め る の

にどれだけかかっているのですか。新

聞 に は ９ 月 末 と い う こ と が 書 い て い

ましたが、時間調整がどうのこうのの

問題じゃないでしょ。地域住民の皆さ

ん か ら し っ か り と 手 続 き を と っ て や

っ て い る と い う 信 頼 を も ら う こ と が

一番大切なんですよ。200 億もの金を

出 さ な き ゃ な ら な い 地 域 の 皆 さ ん も

今後 30 年か 50 年か分かりませんが、

ご み 出 し と い う の は 家 庭 に お い て も

非常に重要な問題なんですよ。そうい

うものを、こんないい加減な提案をし

て 我 々 が 議 決 を す る の を 恥 ず か し く

思っていただきたい。以上、色々と申
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しましたが、別に否決したところで何

も影響ないんですよ。きちっと決まっ

てから提案してもらって、我々が賛成

すればいいわけであって、これから 10

年 も か か る と い う の に 僅 か 一 か 月 の

こ と で 急 げ と 言 う 方 が お か し い の で

はないでしょうか。以上、私の反対の

意見でございます。  

○議長（安澤勝君） ６番  西澤伸明

君。  

○６番（西澤伸明君） 業務がいいか

ど う か と い う 判 断 以 前 の 問 題 で す よ

ね。そういう点でも先ほど先輩議員が

二人言われましたが、その内容が最大

限です。同時に急いで決定していきた

いという当局側の狙いに実際には、外

れていっているように思います。振り

返っていきますと、広域化の計画が出

てから 20 年近く経ちます。そして、

候補地が幾つかあがってきました。最

近では、愛荘町竹原区、これは非公開

で選定をしたため、決定をして公表し

た 段 階 で 爆 発 す る と ず っ と 警 告 を し

てきました。そのとおりになりました。

やはりごみ問題、アンケートの中にも

あ り ま す け ど も 皆 が 出 し て 処 理 を す

る必要がある施設という点では、八割

を 超 え る 方 が 合 意 を さ れ て そ う い う

自覚をされているんですね。だからこ

そ こ う い う 方 向 で 住 民 の 皆 さ ん の 合

意 を 得 た い と い う 丁 寧 な 手 法 が 絶 対

必要なんです。ところが、四つの中か

ら ど こ が 選 ば れ て も い け る よ う に と

数値も積算の広さも 4 万㎡から 6 万

㎡と大きく違いますし、地形自体も違

います。それから、断層の存在も全部

違います。そういうものをマックスで

計 上 す る 手 法 が 許 さ れ て は な ら な い

と思います。ですから、特定されてこ

う い う 予 算 が 必 要 だ と い う 説 明 が 全

くできないですね。四つの中でいずれ

一 つ が 絞 ら れ る か ら マ ッ ク ス で 提 案

することからいうと議会の同意、議会

の合意、納得それから、住民の方々に

理解を求めていく。私たちも住民の方

に こ う い う 段 階 を 経 て 決 ま っ て い く

の だ と い う 説 明 が で き な い ま ま で す

よね。そういう点では、施策の良し悪

し 以 前 の 問 題 で 当 局 は こ う い う は み

だ し を し て は い け な い と い う こ と を

申し上げて、反対討論といたします。 

○議長（安澤勝君） 他に討論はあり

ませんか。討論なしと認めます。討論

を終結いたします。  

これより採決を行います。議案第６

号  令和元年度（ 2019 年度）彦根愛知

犬 上 広 域 行 政 組 合 一 般 会 計 補 正 予 算

（第１号）、原案のとおり決すること

に賛成の諸君の起立を求めます。  

〔賛成者起立〕  

○議長（安澤勝君） ご着席ください。

起立全員であります。  

よ っ て 、 議 案 第 ６ 号  令 和 元 年 度

（ 2019 年度）彦根愛知犬上広域行政組

合一般会計補正予算（第１号）は、原

案のとおり可決されました。  

 

日 程 第 ５  議 案 第 ７号  彦 根 愛 知 犬

上 広 域 行 政 組 合 職 員の 給 与 に 関 す る

条例の一部を改正する条例案  
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○議長（安澤勝君） 次に、日程第５

議 案 第 ７ 号  彦 根 愛 知 犬 上 広 域 行 政

組 合 職 員 の 給 与 に 関 す る 条 例 の 一 部

を 改 正 す る 条 例 案 を 議 題 と い た し ま

す。職員に議案を朗読させます。  

〔高橋議会事務局副主幹朗読〕  

○議長（安澤勝君） 提案者の説明を

求めます。管理者。  

○管理者（大久保貴君）  それでは、

議 案 第 ７ 号  彦 根 愛 知 犬 上 広 域 行 政

組 合 職 員 の 給 与 に 関 す る 条 例 の 一 部

を 改 正 す る 条 例 案 の 概 要 に つ い て ご

説明申し上げます。本条例改正は、成

年 被 後 見 人 等 の 権 利 の 制 限 に 係 る 措

置 の 適 正 化 等 を 図 る た め の 関 係 法 律

の整備に関する法律が公布され、同法

に よ り 地 方 公 務 員 法 の 一 部 が 改 正 さ

れ た こ と か ら 当 組 合 職 員 の 給 与 に 関

す る 条 例 に つ い て 所 要 の 改 正 を 行 う

ものでございます。詳細につきまして

は、事務局から説明を申し上げますの

で、よろしくご審議のほどお願いしま

す。  

○議長（安澤勝君） 続いて、事務局

からの詳細説明を求めます。総務課長。 

○総務課長（中江淳展君） 議案第７

号  彦 根 愛 知 犬 上 広 域 行 政 組 合 職 員

の 給 与 に 関 す る 条 例 の 一 部 を 改 正 す

る 条 例 案 に つ い て ご 説 明 さ せ て い た

だきます。条例案と条例改正概要書を

あらかじめお配りしておりますが、こ

の う ち の 条 例 改 正 概 要 書 を ご 覧 く だ

さい。今回の一部改正については、成

年被後見人等の人権が尊重され、成年

被 後 見 人 等 で あ る こ と を 理 由 に 不 当

に差別されないよう、成年被後見人等

の 欠 格 事 項 そ の 他 の 権 利 の 制 限 に 係

る措置の適正化等を図るため、成年被

後 見 人 等 の 権 利 の 制 限 に 係 る 措 置 の

適 正 化 等 を 図 る た め の 関 係 法 律 の 整

備に関する法律が、令和元年６月 14

日に公布され、同法により地方公務員

法の一部が改正され、成年被後見人等

は職員となり、または競争試験もしく

は 選 考 を 受 け る こ と が で き な い と す

る規定が削除されたこと。また、職員

は成年被後見人等に該当したときは、

そ の 職 を 失 う と す る 規 定 が 削 除 さ れ

たことに伴い、本組合の一般職の給与

に つ い て 所 要 の 改 正 を 行 う も の で ご

ざいます。概要書の下をご覧ください。

具体的な改正内容でありますが、改正

案 と 現 行 条 例 の 対 照 表 を 記 載 し て お

ります。条例第 22 条および裏面の第

23 条においては期末手当の支給につ

いて、第 25 条では勤勉手当の支給に

ついて、第 32 条においては休職者の

給与について、それぞれ規定しており

ますが、このたびの地方公務員法の欠

格 条 項 に 関 係 す る 規 定 が 削 除 さ れ た

ことに伴い、それぞれ関係する規定に

つ い て 削 除 す る と と も に 必 要 な 文 言

の整理をするものです。最後に付則で

ございますが、第１項で施行期日を規

定しておりまして、成年被後見人等の

権 利 の 制 限 に 係 る 措 置 の 適 正 化 等 を

図 る た め の 関 係 法 律 の 整 備 に 関 す る

法律、付則第１条第２号に規定されて

お り ま す 公 布 の 日 か ら 起 算 し て ６ 月

を経過した日である令和元年 12 月 14
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日から施行するものです。続いて第２

項 で は 経 過 措 置 に つ い て 規 定 し て お

ります。この条例の施行日前に、成年

被 後 見 人 等 の 権 利 の 制 限 に 係 る 措 置

の 適 正 化 等 を 図 る た め の 関 係 法 律 の

整 備 に 関 す る 法 律 に よ る 改 正 前 の 地

方公務員法第 16 条第１号に該当して、

第 28 条第４項の規定より失職した職

員 に 係 る 期 末 手 当 お よ び 勤 勉 手 当 の

支給については、なお従前の例とする

ことを規定しております。以上で、議

案 第 ７ 号  彦 根 愛 知 犬 上 広 域 行 政 組

合 職 員 の 給 与 に 関 す る 条 例 の 一 部 を

改 正 す る 条 例 案 の 説 明 と さ せ て い た

だきます。よろしくご審議いただきま

すようお願いいたします。  

○議長（安澤勝君） これより、質疑

を行います。質疑の通告書が提出され

ておりませんので、質疑なしと認めま

す。以上で議案第７号に対する質疑を

終結いたします。  

 これより、討論を行います。討論は

ありませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○議長（安澤勝君） 討論なしと認め

ます。討論を終結いたします。  

 これより採決を行います。議案第７

号  彦 根 愛 知 犬 上 広 域 行 政 組 合 職 員

の 給 与 に 関 す る 条 例 の 一 部 を 改 正 す

る 条 例 案 を 原 案 の と お り 決 す る こ と

に、賛成の諸君の起立を求めます。  

〔賛成者起立〕  

○議長（安澤勝君） ご着席ください。

起立全員であります。よって、議案第

７ 号  彦 根 愛 知 犬 上 広 域 行 政 組 合 職

員 の 給 与 に 関 す る 条 例 の 一 部 を 改 正

する条例案は、原案のとおり可決され

ました。  

 

日程第６  一般質問  

○議長（安澤勝君） 次に、日程第６

定例会でありますので、当組合所管事

項に対する一般質問を行います。  

一 般 質 問 の 発 言 通 告 書 が ３ 名 の 方

から提出されておりますので、順次発

言を許します。その順位は、６番  西

澤 伸 明 君 、 ２ 番  獅 山 向 洋 君 、 ５ 番  

角井英明君とします。  

なお、一括質問、一括答弁ですので

質 問 者 は 一 括 で 質 問 し て い た だ き た

いと思います。６番  西澤伸明君。  

○６番（西澤伸明君） それでは、一

般質問をさせていただきます。先日の

全 員 協 議 会 で ア ン ケ ー ト の 結 果 報 告

書が配られました。アンケートに寄せ

られた声を、どのように受け止め、ど

う向き合うかという標題であります。

先日、配布されたアンケート結果を見

ますと、ごみ処理施設に対するイメー

ジ で は 必 要 不 可 欠 な 施 設 と 回 答 さ れ

ておられる方は 89.4％と高くありま

す。その上で、ごみ問題をはじめうん

ぬんで学べる施設、これが第３位を占

めています。前向きに考えている方は、

よ く 見 て い る ん だ な と い う よ う に 思

いますが、安心安全のごみ行政を推進

す る 上 で ア ン ケ ー ト に 寄 せ ら れ た 住

民の意識。これをどのように考えてい

くのか、そして答えていくのか重要な

段階にきているように思います。二つ
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目は、マイナスイメージの回答が 30％

台を占めています。少ない部分もあり

ますが、この課題では処理方式、搬入

それから定期点検の公開、そして建設

場所の確定などの課題では、軽視でき

ない課題を提起していると思います。

こ れ に ど う 答 え る の か お 答 え 願 い ま

す。三つ目は、自由意見欄は、それぞ

れ の テ ー マ で 鋭 く 的 を 射 た 声 が 寄 せ

られているものが多くあります。多様

な意見が寄せられていますが、これを

見てもごみ問題、処理施設の建設問題

の 複 雑 さ を 改 め て 感 じ る も の で あ り

ます。当局の見解を求めていきます。 

標題２でありますが、候補地決定が

難 航 し て い る 現 状 の 根 本 的 総 括 が 必

要だと考えるものであります。具体的

には一つ。竹原に対する決定を撤回し

た 要 因 の 総 括 は ど の よ う に し て い る

のか。議会は、決定そのものの経過が

不 透 明 だ と い う こ と で 議 決 が さ れ ま

したが、当局としてはこの撤回をどの

よ う に 総 括 を し て い る の か お 答 え 願

います。二つ目は、こういったものの

見 直 し が 求 め ら れ て い る 現 在 の タ イ

ミングだというように考えます。私た

ちは、広域化の方針が示された段階、

つまり 1999 年の段階から当時の知事

や 首 長 さ ん に 可 燃 物 処 理 の 広 域 化 方

針 を 見 直 し て 撤 回 を 求 め て 要 請 な ど

を行なってきました。国の方針を受け

て、県が広域化計画を発表したのが平

成 11 年。 1999 年、その方針のもと広

域 化 の た め の 施 設 建 設 候 補 地 を め ぐ

って、20 年近く難航しているのが現実

です。わが町のごみは、わが町で処理

する。ごみをできる限り出さない努力

が必要と、住民も行政も善意の考えを

持っておられると思います。しかし、

アンケートの声にあるように、いざど

こに建設するかとなれば、思いは大変

複雑になるのが現実だと思います。広

域 化 に な れ ば な る ほ ど 巨 大 な 施 設 が

必要となり、住民の合意が得られるな

ど、様々な課題解決には困難が膨らむ

のは当然だと思います。県の示した広

域化の方針の中でも、今まで以上に周

辺 住 民 の 合 意 を 得 る よ う に と い う 指

摘もされているところであります。現

在稼働している、彦根市清掃センター

と リ バ ー ス セ ン タ ー の 枠 組 み で 検 討

をするという広域化方針、広域化計画

の 方 針 を 早 期 に 見 直 す 決 断 が 求 め ら

れていると思います。三つ目に、そこ

で 愛 知 犬 上 の 四 町 が 独 自 に 検 討 必 要

な課題でありますが、この場において

リバースセンターの枠組みでは、旧湖

東 町 や 愛 東 町 が 離 脱 を し た 影 響 が あ

るわけですね。その影響を前向きにと

らえて、ＲＤＦ方式の見直しを含めて

広 域 化 の 方 針 か ら 離 脱 が 可 能 な の で

はないかと考えています。広域組合と

しても、この機会に提起、助言される

こ と が 可 能 で は な い か と 考 え ま す の

で見解を求めます。四つ目に、聞けば

ご み 減 量 化 計 画 の 策 定 を 完 成 さ せ て

いない自治体があるといいます。彦根

市 さ ん は 既 に 策 定 さ れ て い る と の こ

とでありますが、できていない町を援

助されているとのことです。ごみの減



 

31 

量化の計画策定と、厳格な実行で環境

に 負 荷 を か け な い ご み 行 政 を 当 組 合

の 指 導 性 を 発 揮 す べ き で は な い か と

考えます。これは施設建設の巨大化を

避 け て い く 方 策 と も 繋 が る と 考 え る

ものであります。  

標題３でありますが、ごみ問題は住

民 に 一 番 身 近 な 各 市 町 の 議 会 で こ そ

議 論 す べ き 課 題 と 考 え る も の で あ り

ます。最後に、この広域行政組合の議

会が、処理場の建設地の選定に先鋭化

せ ざ る を 得 な い 状 況 に 陥 っ て し ま っ

て い る こ と を 大 変 残 念 に 思 う わ け で

あります。ですから、ごみの広域化計

画の是非と併せて、人間の暮らし、経

済活動、社会のあり方などと密接に関

わるからこそ住民とともに考え、住民

一人一人が自分が出すごみを通じて、

環境、社会、経済、政治など、奥深い

課 題 に 気 付 く の で は な い か と 思 い ま

す。現に、こういう機会にとられたア

ンケートでは、ごみ問題の原点にも触

れ た 意 見 も 数 多 く み ら れ た と こ ろ で

ありますので、この機会に議論の進展

を 望 む も の で す が 当 局 の 見 解 を 求 め

ます。二つ目ですが、我が町のごみを

我が町で責任を持つとの原点を、この

時 点 に 立 っ て 改 め て 見 直 す と い う こ

とが重要だと考えるものであります。

白 紙 撤 回 を 求 め る 自 決 で も 触 れ ら れ

ています。当初の応募地から再検討す

ることや、新たな公募も視野に入れる

ことなど、絵が盛り込まれていること

が書かれています。そういう点も考慮

しながら、改めて見直すことが重要だ

と考えています。甲良町議会の議決、

彦 根 愛 知 犬 上 新 ご み 処 理 施 設 建 設 候

補地の決定見直しを求める意見書。こ

れは 2018 年６月 12 日の決定であり

ますが、それでは広域化計画のあり方

も含め、見直しを求める文面となって

います。その点でも、改めて見解を求

めます。三つ目に、９月末を目途に候

補地の中から一つに絞る。こういうこ

とが、答弁で繰り返しされてきました。

期限ありきを改め、それだからと言っ

て、ずるずると延ばすことを求めてい

るわけではありません。住民合意を求

めれば、おのずと落ち着くところに落

ち着いてくるものであります。しかし、

議論がされておりますとおり、200 億

円 の 膨 大 な 費 用 そ し て そ れ を プ ラ ス

して、搬入道路などの関連事業を入れ

ますとプラス最大で 30 億円がかかる。

ないしは数十億円ですよね。これがか

かる重要な事業となるわけですから、

そ う い う 重 要 な 事 業 で あ れ ば あ る ほ

ど 各 市 町 の 議 論 を 積 み 重 ね る こ と が

重 要 だ と 考 え る も の で す が 当 局 の 見

解を求めます。以上です。  

○議長（安澤勝君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（杉山暢基君） 要旨

１についてお答えします。新ごみ処理

施 設 整 備 に 関 す る ア ン ケ ー ト に つ き

ましては、四つの候補地の中から、最

適な建設候補地を選定するに当たり、

新ごみ処理施設整備において重視・期

待されることなど、圏域住民の皆様の

ご 意 見 を 参 考 と さ せ て い た だ く こ と

を目的として、圏域住民 7,000 人を対
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象に６月上旬から同月 24 日まで実施

いたしました。また、その結果につき

ましては、組合ホームページでも公開

しているところでございます。さて、

アンケートの内、ごみ処理施設に対す

るイメージを問う設問に対しては、議

員のご質問にありますとおり、まちを

きれいに保つために、必要不可欠な施

設 だ と い う イ メ ー ジ と い う 回 答 を さ

れた方の割合が最も高く、その回答割

合が 89.4％、次に高かったのがごみ発

電やリサイクルにより、循環型のまち

づ く り に 寄 与 す る 施 設 だ と い う イ メ

ージで 44.4％、３位がごみ問題をはじ

め、環境について学べる施設だという

イメージで 41.4％という結果でござ

いました。この結果から、住民の生活

環境の保全、公衆衛生の向上を図るた

めに、圏域の多くの方がごみ処理施設

が 必 要 不 可 欠 な も の で あ る と 認 識 さ

れていること、また、資源循環・エネ

ル ギ ー の 回 収 に よ る 循 環 型 社 会 へ の

貢献、更には、ごみに対する意識を高

め、ものの大切さや自然・環境を愛す

る 心 を 次 世 代 に 引 き 継 ぐ た め の 環 境

学 習 施 設 と し て の 機 能 も 求 め ら れ て

いることが分かります。このことから、

エネルギーの有効利用、排ガスに関す

る高度な処理、効率的な施設運営など

を可能にする広域的な処理体制、環境

啓 発 の 核 と も な る 新 ご み 処 理 施 設 に

ついて、圏域住民の皆様の期待に応え

るべく、一刻も早く実現させる必要が

あ る と 改 め て 認 識 し て い る と こ ろ で

ございます。次に、要旨２についてお

答えいたします。議員ご指摘のとおり

煙 突 や 排 水 口 か ら 環 境 に よ く な い も

の が 出 て い る 施 設 だ と い う イ メ ー ジ

という回答の割合が 36.3％、不衛生で

汚 れ や 臭 い が す る 施 設 だ と い う イ メ

ージが 30.1％であり、ともに回答割合

が 30％を超えておりました。これは、

要旨１でお答えしましたとおり、ごみ

処 理 施 設 が 必 要 不 可 欠 な 施 設 で あ る

と認識される一方で、水や大気の汚染

による健康リスク、悪臭などの発生に

よる不快感など、地域にとってのマイ

ナ ス な 影 響 を 心 配 さ れ て い る 結 果 で

あり、ごみ処理施設などいわゆる迷惑

施 設 に 対 す る 普 遍 的 な 反 応 で あ る と

考えます。特に建設候補地周辺におい

てその傾向が見られ、組合としまして

は、これまで住民説明会などにおいて、

新ごみ処理施設を構成する機器・環境

保全技術の発展により排ガス・排水・

悪臭・騒音・振動などによる影響を限

りなく小さく抑え、法律で規制する以

上 の 水 準 を 達 成 す る こ と が 十 分 可 能

であることを説明してまいりました。

しかしながら、周辺地域の方が不安に

思われることは当然であり、最終的な

建設候補地周辺の住民に対しては、住

民 説 明 会 で 丁 寧 な 説 明 を 重 ね て ま い

るのは当然のことですが、環境影響評

価 業 務 を 通 じ て 住 民 と の 対 話 を 深 め

る と と も に 調 査 結 果 な ど を 広 く お 伝

えし、また最新の施設を実際に見学し

ていただくなど、不安事項の払しょく

に 努 め て ま い り た い と 考 え て お り ま

す。続きまして、要旨３について、お
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答えいたします。自由意見につきまし

ては、新ごみ処理施設建設に関する賛

成・反対のご意見だけではなく、新施

設に対する要望や提案、更には現在の

ごみ処理事業に対する感謝の声、逆に

不満の声、環境学習に関することなど、

738 件に及ぶ様々なご意見をちょうだ

いしました。建設候補地再選定だけに

とどまらず、今後のごみ処理行政を考

え る う え で 大 変 貴 重 な ご 意 見 を い た

だいたものと考えております。  

それでは、次に標題２の要旨１につ

いてお答えします。平成 29 年６月に

新 ご み 処 理 施 設 の 建 設 候 補 地 を 愛 荘

町 竹 原 区 に 決 定 さ せ て い た だ き ま し

た。以降、特に、選定結果報告書にあ

る 建 設 候 補 地 と し て 優 先 順 位 １ 位 を

はずし、なぜ２位の愛荘町竹原区を選

んだのか。また、候補地選定に係る管

理 者 会 に お い て 最 終 の 段 階 で 愛 荘 町

竹原区を選んだ経緯などについて、議

会などでご質問をいただき、ご説明を

させていただきましたが、ご理解を得

ることはできませんでした。結果、平

成 31 年２月定例会において、環境影

響 評 価 な ど 愛 荘 町 竹 原 区 に お け る 新

ご み 処 理 施 設 建 設 に 必 要 不 可 欠 な 調

査に係る予算を承認いただけず、併せ

て 建 設 候 補 地 愛 荘 町 竹 原 地 区 の 白 紙

撤 回 を 求 め る 決 議 書 が 全 会 一 致 で 可

決されました。当組合としては、この

ま ま 必 要 な 予 算 を 認 め て い た だ く こ

とができなければ、新ごみ処理施設の

建設自体が困難となり、圏域全体の公

益を損ねると判断し、組合議会運営代

表 者 会 議 の 皆 様 か ら ご 意 見 を ち ょ う

だいしながら管理者会で検討を行い、

愛 荘 町 竹 原 区 を 唯 一 の 建 設 候 補 地 と

するのではなく、平成 27 年から 28 年

に か け て 実 施 し ま し た 建 設 候 補 地 の

公 募 に 応 募 い た だ い た 愛 荘 町 竹 原 区

を 含 め た 五 つ の 応 募 地 か ら 再 選 定 へ

参 加 意 向 の あ る 全 て の 応 募 地 を 候 補

地とするという結論に至り、候補地を

愛 荘 町 竹 原 区 一 つ に 決 定 し た こ と に

つ い て 白 紙 に 戻 す こ と と さ せ て い た

だくものでございます。次に、要旨２

についてお答えします。平成 11 年に

滋 賀 県 下 で の ご み 処 理 に 関 す る 広 域

化 処 理 施 設 整 備 の 方 向 性 が 示 さ れ て

い る 滋 賀 県 地 域 広 域 ご み 処 理 施 設 整

備 基 本 構 想 が 策 定 さ れ た こ と を 契 機

に、以降当組合圏域でも広域でのごみ

処 理 を 目 指 し 検 討 を 行 っ て ま い り ま

した。その中で平成 20 年度には湖東

地 域 広 域 ご み 処 理 施 設 整 備 基 本 構 想

を策定し、今日まで広域でのごみ処理

施 設 建 設 候 補 地 の 選 定 業 務 を 行 っ て

いるところでございます。また、平成

30 年８月定例会でもお答えさせてい

ただきましたとおり、彦根市以外の四

町が新たな施設を建設する場合、現在

の固形燃料化施設は、成形物の運搬費

用 が 売 払 額 を 大 き く 上 回 っ て い る 状

況であり、費用対効果の面から次期施

設は焼却施設になると考えられます。

その場合、現在のリバースセンターの

土 地 の 所 在 は 東 近 江 市 で あ る こ と か

ら、建設地は四町のいずれかになりま

すが、国の交付金を受けられる要件は
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人口規模五万人以上であることから、

交 付 金 の 要 件 を 満 た さ ず 建 設 費 用 の

全額を四町で負担することになり、大

き な 財 政 負 担 を 強 い ら れ る こ と と な

ります。さらに、ごみ処理の広域化は、

統一的な分別・処理の効率化や発電な

ど の 余 熱 利 用 に よ る 循 環 型 社 会 の 形

成に寄与できること、また、施設の集

約化によるスケールメリットが生じ、

施 設 の 建 設 費 や 運 営 費 の 縮 減 が 図 れ

ることなど、一市四町にとって大きな

メリットもあると考えております。以

上 の こ と か ら 当 組 合 と し て は ご み 処

理 の 広 域 化 そ の も の の 見 直 し に つ い

ては考えておりませんので、ご理解賜

りますようお願いします。次に、要旨

３についてお答えします。まず、旧湖

東町、旧愛東町がリバースセンターの

枠組みから離脱されたことは、東近江

市 の 合 併 に よ る 整 理 統 合 を 理 由 と す

るものであり、当組合のこれまでの方

針 に 影 響 が 及 ぶ も の で は な い と 考 え

ております。ＲＤＦ方式の見直しと広

域化の方針からの離脱については、さ

き の ご 質 問 に お 答 え し た と お り で ご

ざいまして、当広域行政組合圏域での

焼 却 施 設 を 含 め た 新 ご み 処 理 施 設 の

建設が妥当と考えており、広域化の方

針 に つ い て も 変 更 は 考 え て お り ま せ

んので、ご理解賜りますよう、お願い

申し上げます。次に、要旨４について

回答させていただきます。施設規模と

圏 域 の ゴ ミ の 減 量 目 標 と の 関 係 性 に

ついては、彦根愛知犬上地域新ごみ処

理 施 設 整 備 基 本 計 画 案 に も お 示 し は

させていただいておりますが、減少傾

向にある燃やすごみについては、さら

に減少させるように、増加傾向にある

燃えないごみや粗大ごみについては、

現状維持をそれぞれ目標とし、その数

字 に 合 わ せ た 施 設 規 模 を 考 え て お り

ます。したがって、ご質問にあります

ゴ ミ の 減 量 化 計 画 の 策 定 と 施 設 の 巨

大化を避ける方策については、まだ案

の 状 態 で は ご ざ い ま す が 現 行 計 画 の

施設規模に反映されておりますので、

ご理解賜りますようお願い致します。

詳細な施設規模については、一市四町

の ご み 処 理 方 法 の 統 一 化 の 協 議 結 果

に よ り 決 ま っ て く る こ と に な り ま す

ので、併せてご理解賜りますよう、お

願いします。また、厳格な実行で環境

に 負 荷 を か け な い ゴ ミ 行 政 を 当 組 合

の 指 導 性 を 発 揮 す べ き に つ い て で す

が、ごみの減量や資源化などの取組に

ついては、本来、各市町が一般廃棄物

の処理基本計画を策定し、それに沿っ

た 施 策 を 実 施 し て い く こ と が 責 務 と

なることから、今後も各市町で啓発・

指 導 な ど を 実 施 い た だ く べ き も の と

考えておりますので、ご理解賜ります

ようお願いします。  

では、標題３の要旨１についてお答

えします。議員がおっしゃるように、

ごみ問題は、住民の日常生活と密接に

かかわるため、行政と地域住民がとも

に考えなければならない問題であり、

これまでも各市町において、ごみなど

の発生抑制や再利用の推進など、ごみ

減 量 に 向 け た 様 々 な 取 組 が な さ れ て
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きました。今後においても、各市町が

抱えるごみ問題については、先ほども

お 答 え し ま し た と お り 各 市 町 の 責 務

として、住民、事業者、行政が一体と

な っ て ご み 問 題 に 取 り 組 む 必 要 が あ

るものと考えておりますので、ご理解

願います。次に、要旨２についてお答

えします。平成 30 年６月 12 日付けで

甲 良 町 議 会 か ら い た だ い た 彦 根 愛 知

犬 上 地 域 新 ご み 処 理 施 設 建 設 候 補 地

の決定見直しを求める意見書には、広

域化計画のあり方も含め、建設候補地

選 定 を 抜 本 的 に 見 直 す こ と と あ り ま

すが、一市四町でのごみ処理の広域化

につきましては、各市町において協議

を重ね、現在の枠組みでの広域化が必

要 で あ る と の 結 論 に 至 っ た も の で あ

ります。よって、当組合としましては、

現 状 に お い て も 当 圏 域 に お い て ご み

処 理 の 広 域 化 が 必 要 で あ る と 考 え て

おりますので、ご理解願います。次に、

要旨３についてお答えします。彦根愛

知 犬 上 地 域 で の 新 ご み 処 理 施 設 の 建

設事業につきましては、湖東圏域で広

域 化 に 取 り 組 む と し て 進 め て き た 事

業であり、現状における現有施設の急

速な老朽化を考慮したうえで、事業の

遅 れ が 圏 域 全 体 の 公 益 性 を 損 な う こ

とに繋がると判断し、９月末を目途に

最 終 的 な 建 設 候 補 地 を 決 定 し て い き

た い と 考 え て い る と こ ろ で ご ざ い ま

す。現計画案では、施設建設費は概ね

200 億円となっておりますが、本年の

２月定例会におきまして、安澤議員の

質問でご答弁申し上げましたとおり、

国 の 循 環 型 社 会 形 成 推 進 交 付 金 を 活

用 す る こ と で 費 用 の 三 分 の 一 あ る い

は二分の一が交付金対象となること、

また、一般廃棄物処理事業債を活用す

ることで、費用負担を分散させられる

ことに加え、起債裏に対し交付税措置

を受けられる部分もございます。また、

民 間 手 法 を 取 り 入 れ た 事 業 手 法 を 採

用することなどを検討しており、事業

手 法 に よ っ て 建 設 費 用 も 抑 え ら れ る

可能性があると考えております。彦根

愛 知 犬 上 地 域 に お け る 新 ご み 処 理 施

設の建設事業については、当圏域全体

の 公 益 性 を 損 な う こ と な く 事 業 が 進

められるよう、一市四町の議会選出の

組 合 議 員 の 皆 様 か ら の ご 意 見 な ど を

いただくとともに、各市町で議論いた

だ い た ご 意 見 も 賜 り な が ら 議 論 を 重

ね て ま い る こ と が 重 要 と 考 え て お り

ますので、ご理解願います。  

○議長（安澤勝君）  西澤議員。  

○６番（西澤伸明君） 標題１につい

てでありますが、住民アンケートの１

ページを見ますと、回収と配布、それ

から回収率などが書かれています。回

収総数が 2,293 通になっています。対

象 人 口 と の 関 係 で 計 算 を し て み ま す

と、対象人口は総計で 15 万 6,248 人

となります。そして、回収総数からみ

ますと、1.46％ですね。それぞれ区分

け が あ り ま し て １ か ら ９ ま で 並 ん で

おりますが、１番多い候補地３のとこ

ろで 14.89％。そして１番少ないとこ

ろですと５、１、２、３以外の彦根市

のエリア、つまり彦根市の１、２、３
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の候補地以外のところですと 0.26％。

つ ま り 候 補 地 に 近 い と こ ろ は 関 心 が

高いけれども、アンケートに答える率

から見ますと、こういうように 14％対

0.26％ と い う よ う に 開 き が あ る ん で

すね。そういうところからみますと、

下 に あ る 推 定 誤 差 こ れ が 全 く 意 味 を

なさないというように私は思います。

その点は、私の見解であります。そこ

で、自由意見のところで回答いただき

ました。その中には大変、まとを射た

回 答 と い い ま す か 意 見 が 述 べ ら れ て

いますが、例えば 11 ページ、市民か

らの調査、監査請求に応じ、情報開示

を 拒 否 す る こ と な く 公 開 す る こ と な

どを求めた意見があります。これらは

私、制度化をして条例化をすることが

必要だというように思います。つまり、

ご み 問 題 が 住 民 と の 関 わ り で 非 常 に

深い、そして環境負荷をかける、そし

て 迷 惑 施 設 だ と い う イ メ ー ジ を そ れ

ぞれの住民が自分の力で、また自分の

認 識 で 乗 り 越 え て い く と い う こ と か

ら も 行 政 と 近 い 関 係 を 作 る と い う 意

味 で も こ の 意 見 は 大 変 的 を 射 た 意 見

だと思うのですね。あと他にも、下西

川 町 の 回 答 の 中 に 触 れ ら れ て い ま す

が、その他にもざっとしか私、読んで

おりませんが、大変、まとを射たアン

ケート、声が寄せられています。これ

を、この瀬戸際になっています四候補

地の中から一候補地を選ぶ。そして、

そういう状況から今ごみ問題は、大変

住 民 の 中 で は ど こ に 決 ま る の か と い

うのが大きなテーマになりますが、関

心事になりますが、同時にごみ問題を

考える、このアンケートに示された意

見 も 反 映 し て い る よ う に 思 う ん で す

けども、その点、自由意見をどう考え

るか。これが一つです。  

それから二つ目は、ごみの減量化は

各 市 町 が 取 組 む こ と だ と い う よ う に

あっさりと言っておられますけども、

ご み の 処 理 を 引 き 受 け る 当 組 合 と し

ては、きちっとごみ減量化を考えてく

ださいよと、計画を策定しなさいよ、

そ し て 厳 格 な 実 行 を し て く だ さ い よ

という点では、指導する役割と指導す

る 権 限 が あ る ん で は な い か と い う よ

うに考えますが、どう考えてますか回

答を求めます。  

それから、標題３に関わりますが、

大 き く な れ ば な る ほ ど 環 状 問 題 が あ

ります。それから搬入の問題で、運営

費の膨大さがかかってきます。もちろ

ん全国的にまた県下でみても、長浜市

の 処 理 施 設 が 施 設 を 新 し く さ れ ま し

た。聞きますと、公開をしながら丁寧

にして、そして何ら問題がなかったと

は言えませんが、既に実行されてやら

れてるという状況ですね。そういうと

ころから見ますと、やはり時期を、出

口 を 当 初 か ら 設 定 を し て 補 正 予 算 に

見られるように手抜きはせず、一つ一

つコマを進める必要があります。同時

に、ごみ問題は大きな課題であります。

そ の 点 で も 大 き な 課 題 で あ る か ら こ

そ、身近なところできちっと処理をす

る、責任を持つという方向を提起する

必 要 が あ る ん で は な い か と 思 い ま す
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ので見解を求めます。  

○議長（安澤勝君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（杉山暢基君） アン

ケ ー ト 結 果 か ら 住 民 へ 今 後 建 設 地 を

選 定 す る に あ た っ て 可 能 な 限 り の 情

報を公開していって、周辺の皆様や先

ほ ど 申 さ れ た あ ま り 意 識 が 高 く な い

自 分 の と こ ろ に は 関 係 が な い と 思 っ

て お ら れ る よ う な 地 域 の 皆 様 に も ご

み 処 理 問 題 を 考 え て い た だ く の は 大

変重要なことだと思いますが、ごみ問

題 を 考 え る こ と に つ い て は 市 町 が 啓

発 な ど を し て い た だ く と い う の が 責

務だと思っております。ただし、ごみ

が 減 量 さ れ て い く と い う 目 標 を 立 て

て 今 の 施 設 規 模 と い う の は 策 定 さ せ

ていただいておりますので、その辺ご

み減量の進まない市町については、こ

ち ら か ら ご み 減 量 を 進 め て い く 指 導

を し て い く 必 要 が あ る と 考 え て お り

ます。また、ごみ処理施設が稼働した

場合においては、ごみの分別がわるい

市町については、広域行政組合から指

導 を し て い く べ き だ と 考 え て お り ま

す。ごみの大きな課題ということで、

そ れ ぞ れ の 市 町 の 住 民 が 身 近 な と こ

ろ で の ご み 処 理 施 設 に つ い て 考 え る

機 会 が 出 て く る の か と 私 も 考 え て お

りますが、一市四町の広域でごみ処理

施 設 を 建 設 す る こ と に よ っ て 圏 域 で

の 公 益 性 も 高 く な る と 考 え て お り ま

す の で 広 域 化 と い う の は 今 後 進 め て

い く べ き と 考 え て お り ま す の で ご 理

解願います。  

○議長（安澤勝君）  西澤議員。  

○６番（西澤伸明君）  意見の中に、

住宅に近いところ、住居に近いところ

にという意見もあります。その理由を

見てみますと、搬入が容易であること、

現 在 の 彦 根 市 清 掃 セ ン タ ー の こ と が

想定されていると思いますが、リバー

ス セ ン タ ー の 場 合 も 直 接 持 込 み も 結

構多いんですね。そういう点から言い

ますと、やはりそれぞれの近いところ

にごみ処理施設がある、そして業者の

手 を 煩 わ す こ と な く 自 分 た ち で 持 っ

て行ける。資源ごみも搬入できるとい

う点では、やはり住民の方の合意も得

やすい場所としても、広域化計画の見

直 し は 迫 ら れ て く る と い う よ う に 思

うんです。ですから、主要な施策の成

果のところで書いていますが、平成 27

年 度 以 降 ご み 処 理 広 域 化 計 画 調 整 会

議、毎年開催していますとなっていま

すが、そこでも、これは場所の決め方

だ け で は な く そ う い う 広 域 化 に な っ

た 段 階 で 住 民 の 合 意 を 得 て い く う え

で、どういうようにしていくか。その

こ と が ネ ッ ク に な っ て い な い か と い

う こ と は 論 議 に な っ て い な い の で す

か。管理者さんに聞いておく方がベタ

ーと思いますが、最後にお願いします。

事務局が分かれば、それでも結構です。 

○議長（安澤勝君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（杉山暢基君） 先ほ

ど、施設が近いところで排出ができる

と便利というのは、彦根市の住民の多

く の 方 が 思 っ て お ら れ る こ と だ と 思

いますけども、この広域化をしていく

ということについては、これまでから
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一 市 四 町 の そ れ ぞ れ の 意 見 の 中 で も

維 持 管 理 面 で の 運 営 費 の 削 減 で あ っ

た り 建 設 費 の 削 減 を 抑 え ら れ る と い

っ た 大 き な メ リ ッ ト が あ る と い う こ

とで、これまで進められてきたもので

ございます。広域化を脱退するといっ

たようなかたちで撤退するのは、それ

ぞ れ の 市 町 の 中 で 議 論 い た だ い て 判

断 を い た だ く も の に な る の か と 思 い

ますので、現状では一市四町の広域化

で の ご み 処 理 施 設 の 建 設 が 求 め ら れ

て い る も の と い う ふ う に 判 断 し て お

りますので、ご理解いただきますよう

お願いします。  

○議長（安澤勝君） 当議会の会議時

間は、当組合議会会議規則第 36 条の

規定により、彦根市議会会議規則第９

条の例によって、午前９時から午後５

時まででありますが、本日の会議時間

は、議事の都合により、あらかじめこ

れを延長します。  

 それでは、獅山議員。  

○２番（獅山向洋君） それでは、一

般質問を行います。標題１ですが、管

理 者 会 と 議 会 運 営 代 表 者 と の 意 見 交

換会について質問します。私も本年度

から、この議会運営代表者の一員とし

て参加しているわけですが、この意見

交 換 会 が 理 解 で き な い と こ ろ が あ り

ますので質問したいと思います。まず

項目１、この意見交換会につきまして、

彦 根 愛 知 広 域 行 政 組 合 事 務 局 長 名 で

開催通知がなされております。行政組

合 事 務 局 長 が 意 見 交 換 会 の 主 催 者 な

のでしょうか。事務局長が開催通知を

行う根拠がどこにあるのか。またなぜ、

管 理 者 ま た は 管 理 者 会 あ る い は 議 長

が開催通知を行なわないのか。この点

について質問いたします。項目２、意

見 交 換 会 は 単 な る 意 見 を 交 換 す る 会

であって、何ら決定権限がないと理解

してよいのでしょうか。意見交換会の

進行を取り仕切っている、つまり取り

仕 切 る と い う の は 司 会 進 行 の こ と な

のですけども。この取り仕切っている

のは、開催通知を行なっている事務局

長なのでしょうか。この辺がよく分か

りません。また事務局長であるならば、

その根拠はどこにあるのでしょうか。

項目３、意見交換会が単なる意見交換

にとどまらず、何らかの決定を行うと

すれば、意見交換会という名称と実態

が矛盾してきます。それと同時に、当

然 決 定 の た め に 議 事 規 則 が 必 要 で あ

ると私は考えますが、そういうものが

存在しているのでしょうか。項目４、

意 見 交 換 会 の 議 事 録 は 作 成 し て い る

のでしょうか。どうも、ただ意見を言

っているだけみたいで、そういう意味

で議事録を作成して、きちっと公開す

るべきではないかと思います。これは、

意 見 の 決 定 権 限 が あ る と い う こ と を

前提にした場合です。項目５、広域行

政 組 合 に つ き ま し て は ご 承 知 の と お

り、条例上の議会運営委員会は存在い

たしません。それに代わるものとして、

議会運営代表者が選出されたものと、

私は理解しております。ですから、議

会 運 営 代 表 者 が 議 会 運 営 委 員 会 の 所

管事項、つまり議会固有の問題に限定
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されるべきであるのに、ごみ処理施設

候 補 地 選 定 に 関 す る 実 質 的 な 意 見 交

換を行なっているわけでございます。

こ れ は ど う も 所 管 事 項 を 超 え た 権 限

ゆ え つ の 行 為 じ ゃ な い か と 私 は 思 う

わけです。皆さんもご承知のとおり、

白紙撤回の決議の第３項には、意見交

換 会 を 必 要 に 応 じ て 開 催 せ よ と 書 い

てあるので、それはそれでいいのです

が、決定行為までやったら問題がある

んじゃないかなと。仮に所管外の事項

に つ い て 意 見 交 換 を 行 っ た り 決 定 し

たりするのであれば、その権限を明確

す る 条 例 を す る べ き で あ る と 考 え て

おりますが、これについていかがでし

ょうか。  

次に、標題２に移ります。令和元年

７月 20 日開催の彦根愛知犬上地域新

ご み 処 理 施 設 建 設 に 係 る 意 見 交 換 会

に お い て 配 付 さ れ た 資 料 に つ い て 質

問します。私も、この日に傍聴いたし

まして資料をいただいて、これを見て

ちょっと分からないところがあって、

いくつか質問することにします。まず

項目１、この資料の作成者は彦根愛知

犬 上 広 域 行 政 組 合 建 設 推 進 室 と な っ

ています。しかし、この実質的な作成

者は一体誰なのか。推進室が完全に自

分でみなお作りになったのか、その辺

のことを聞いておきたいと思います。

特 に コ ン サ ル 業 者 の 関 与 の 度 合 い で

すね。どの程度関与しているのか、こ

う い う 点 に つ い て 作 成 の 結 果 を 説 明

していただきたい。それと、もう一つ

は 当 然 ご 承 知 の こ と と 思 い ま す け れ

ども、管理者および副管理者が、きち

っと決裁された文書であるかどうか。

こ の 点 も 明 確 に し て い た だ き た い と

思います。これは、管理職および管理

者が決裁したというならば、やはりそ

の 方 々 に つ い て も 何 ら か の 説 明 責 任

が 出 て く る の で は な い か と 思 い ま す

ので、そういう点でお尋ねするわけで

す。それから、項目２ですが、三回に

わ た っ て 行 な わ れ ま し た 現 地 視 察 で

ございますけれども、私も参加いたし

ました。そのときに、芹川あるいは宇

曽川、安食川に新たに橋を架けるとい

うような説明を受けました。しかも、

そ う 言 わ れ て こ の 配 布 資 料 を 見 ま す

と、なるほど川を渡っているわけです。

それならば、なぜこの資料に橋を架け

るとか、そういうことをきちっと明示

されなかったのでしょうか。これほど

重要な問題、経費も非常にかかるわけ

でございまして、それについて地域住

民 と の 意 見 交 換 会 に お い て 詳 細 な 説

明 を 行 う べ き で は な い か と 思 っ た わ

けです。そういう点で、この意見交換

会 に お い て ど こ に こ う い う 橋 を 架 け

ざ る を 得 ま せ ん と か そ う い う 説 明 を

行われたのかどうかということです。

その点、質問いたします。項目３、こ

の橋を架ける必要性につきまして、道

路 状 況 と か 道 路 容 量 お よ び こ の 道 路

を 通 行 す る 各 市 町 の パ ッ カ ー 車 の 台

数などが、当然前提になってくると思

います。その点について詳しく説明し

ていただきたいと思います。例を挙げ

て お き ま す と 候 補 地 １ の 原 町 に つ い
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ては、ご承知のとおり主要な道路とし

て国道８号線や 306、 307 号線、中山

道、これを入れるかどうかは別にして

名神高速道路もあるわけですが、この

各 道 路 の １ 日 の 通 行 量 に 対 す る パ ッ

カ ー 車 の 通 行 量 の 比 率 を 明 ら か に し

ていただきたい。その上で、架橋つま

り 橋 を 架 け る 必 要 性 の 有 無 を 明 ら か

に す べ き で は な い か と 思 い ま す の で

ご説明を求めます。それから項目４、

活 断 層 に つ い て は 専 門 家 の 判 断 を あ

おいだという説明がございまして。そ

れでは、専門家について具体的に特定

していただきたい。簡単には、住所、

氏名、経歴などですね。その上で、事

務局でそうおっしゃるなら当然、鑑定

書 が あ っ て お っ し ゃ っ て い る の だ と

私は思いますけども、その鑑定書を作

成 さ れ た か 否 か こ れ を 明 確 に し て い

ただきたい。もし作成していないとき

には、必要な判断材料として鑑定書を

提出させるべきだと思っております。

この点はいかがでしょうか。項目５、

軟弱地盤については、２ｍの盛土をす

るということになっています。ボーリ

ングも行なわずに、どうしてこの２ｍ

としたのか。深い田んぼなら２ｍぐら

いあっという間に沈んでしまいます。

も し 専 門 家 の 意 見 を 求 め た と い う の

であれば、その専門家を特定して、こ

れは先ほどと同じように住所、氏名、

経歴などですね。それと、鑑定書作成

の有無を明らかにしてください。  

さて、標題３です。施設建設の建設

費以外の整備費について、これは全員

協議会で配られた資料ですけれども、 

項目１、この建設費以外の整備費を想

定 し て 積 算 し た の は 一 体 誰 な の で し

ょうか。やはり作成者として責任があ

りますのでお尋ねしているわけです。

コンサル業者なのでしょうか。項目２、

もしコンサル業者であるのならば、想

定した資料、積算の根拠、計算式を議

会に提出すべきではないでしょうか。

全員協議会においては、積算の根拠な

ど 明 ら か に で き な い か の よ う な 答 弁

があったのですが、もしこれを明らか

に で き な い な ら ば 施 設 建 設 費 以 外 の

建 設 費 そ の も の が 単 な る 数 字 の 羅 列

に過ぎません。作成者の根拠のない作

文となってしまうわけでして、議員は

当 然 の こ と で す が 費 用 を 負 担 す る 地

域 住 民 の 納 得 を 得 ら れ な い こ と に な

りますが、それで良いと考えているの

でしょうか。項目３、新規地盤改良費、

新規周辺道路整備費につきまして、な

ぜ 今 ご ろ 新 規 と し て 出 し て き た の か

という、これがよく分かりません。で

すから、その理由および積算の根拠を

説明していただきたい。また、このよ

うな新規が出てきたからには、平成 29

年 ２ 月 に 作 成 さ れ た 候 補 地 選 定 報 告

書の前提が覆されてしまいます。そう

しますと順位をつけた、その順位まで

影響されてくるわけでして、この前提

が否定されることになると考えます。

こ れ に つ い て 反 論 が あ れ ば 述 べ て い

ただきたいと思います。項目４、候補

地１原町の周辺道路整備費が 22.4 億

円ということになっていますが、新規



 

41 

の中でも金額的に突出しております。

この候補地のトータルコストが 22.4

億円増大しているわけです。一体この

整備費の内容を、どういうような積算

を さ れ た の か 具 体 的 に 説 明 し て 根 拠

を 明 ら か に し て い た だ き た い と 思 い

ます。項目５、現地視察において候補

地 ２ 西 清 崎 町 に つ い て 安 食 川 お よ び

宇 曽 川 に 橋 を 架 け る と い う 説 明 が ご

ざいました。ところが、こんな新規整

備費におきましては、そういう橋を架

け る 費 用 と い う も の が 全 然 出 て い な

いわけですが、これはなぜなのでしょ

うか。項目６、地盤改良費として２ｍ

の盛土をすると言いながら、候補地２

の西清崎町は４億円、候補地３の下西

川町は 10.4 憶円として２倍以上の差

額が出ているのはなぜでしょうか。項

目７、運搬経費について 30 年分とし

た根拠はどこにあるのでしょうか。こ

れ だ け の 金 を か け て ご み 処 理 施 設 を

作るのですから、50 年ぐらい使えない

と だ め な の か な と 私 は 思 っ て い る の

ですが、それはそれとして 30 年とし

た 根 拠 は ど こ に あ る の か 説 明 し て い

ただきたい。最後、項目８、全国的に

ご み 処 理 施 設 に 中 継 基 地 を 設 置 し た

例はあるのでしょうか。私もインター

ネットでいろいろ調べましたけど、あ

るようにも思われるのですが、研究さ

れてどういうところ、どういう市ある

い は 団 体 の 中 継 基 地 を 検 討 さ れ た の

か 具 体 的 な 例 を あ げ て い た だ き た い

と思います。ただし、管理者は中山投

棄 場 の よ う な も の を 例 に あ げ ら れ た

けど、これは埋立ごみのごみ処理施設

でございます。今回の場合と違うと考

えますので、そういう施設は除外して

いただきたいと思います。以上です。 

○議長（安澤勝君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（杉山暢基君） それ

では標題１の要旨１について、お答え

いたします。まず、管理者会と議会運

営 代 表 者 と の 意 見 交 換 会 を 開 催 す る

に 至 っ た 経 緯 に つ い て ご 説 明 い た し

ますと、昨年８月組合議会定例会にお

いて、候補地竹原区での各種調査に係

る 補 正 予 算 案 に 対 す る 減 額 修 正 案 が

可決された他、議会の議決すべき事件

に 関 す る 条 例 に ご み 処 理 施 設 整 備 基

本計画を定め、または変更することが

追加され、愛荘町竹原区を候補地とす

る 事 業 の 推 進 が 困 難 な 状 況 と な っ た

ことから、平成 30 年９月 11 日に今後

の 事 業 の 方 向 性 を 検 討 す る 管 理 者 会

が開催されました。その協議の中で、

今後、新ごみ処理施設建設に係る事業

を円滑に進めていくためには、管理者

会 と 組 合 議 会 と の 協 議 の 場 が 必 要 と

いう結論に至ったことから、管理者か

ら 当 時 の 組 合 議 会 議 長 に 対 し て 申 し

入れされ、議長としても当時の状況を

鑑み、協議の場が必要と判断されたこ

とから、一旦、議会運営代表者に対し、

議長名で 11 月６日に協議の場を招集

されました。その協議の場では、今後、

組 合 議 員 と の 協 議 の 場 を 設 け る に あ

たって、毎回、全議員を招集すること

や、全議員で協議すれば意見をまとめ

る の も 困 難 と な る と 判 断 さ れ た こ と
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から、管理者会との協議の場は便宜上、

議会運営代表者で行うこととし、他の

組合議員に対しては、各市町の代表者

に よ り そ れ ぞ れ 報 告 を 行 う こ と と さ

れました。また、新ごみ処理施設の建

設に関する協議は、議会運営という面

にはそぐわないことや、事業の方向性

を 決 定 す る の は あ く ま で も 管 理 者 会

であることから、協議の場については、

管 理 者 会 と 議 会 代 表 者 の 双 方 が 意 見

を交換することで、今後の事業が円滑

に 進 む 方 向 性 を 管 理 者 会 が 見 出 す た

めの場としての位置づけとされ、非公

開 の 意 見 交 換 会 と し て 進 め る こ と と

されたものです。よって、管理者会ま

たは議会代表者の中から、意見交換会

の開催が必要と判断された場合は、事

務 局 が 管 理 者 お よ び 議 長 と 協 議 し た

うえで、副管理者および代表者の日程

調整をし、事務局長名で開催案内をさ

せ て い た だ い て い る も の で ご ざ い ま

す。次に、要旨２について、お答えい

たします。意見交換会は、今後の事業

を 円 滑 に 進 め る た め に 議 会 と し て の

お考えをお聞かせいただくとともに、

情報共有を目的とされるものであり、

意 見 交 換 会 は 決 定 権 限 と い う も の は

ないものになります。また、事務局が

管 理 者 会 で の 決 定 事 項 を 次 第 に 沿 っ

てご説明させていただき、説明内容に

つ い て の 質 疑 を 受 け る な ど の 進 行 は

させていただいておりますが、昨年度

においては、議員からの意見集約など

については、基本的に議長がされてお

りました。要旨３について、お答えい

たします。先ほども申しましたが、意

見 交 換 会 で 何 ら か の 決 定 を 行 う と い

うことはなく、あくまで意見交換をす

る 場 と い う 位 置 づ け で ご ざ い ま す の

で、議事規則はございません。要旨４

について、お答えいたします。意見交

換会は、何らかの決定をおこなうこと

はなく、当初から非公開ということで

進められてきましたので、議事録の作

成 お よ び 公 開 は 必 要 な い と 考 え て お

ります。要旨５について、お答えいた

します。議会運営代表者会議は、彦根

愛 知 犬 上 広 域 行 政 組 合 議 会 会 議 規 則

第 35 条におきまして、議会の運営に

関 し 協 議 ま た は 調 整 を 行 う た め の 場

として規定されており、議長、副議長

お よ び 各 市 町 代 表 者 を 構 成 員 と す る

ことが明記されております。意見交換

会は、10 名程度の人数で行う方が円滑

に進められるということから、管理者

会 と 議 会 運 営 代 表 者 の 双 方 で 合 意 さ

れ、新たにメンバーを選出するよりも

便宜上、既に決まっている議会運営代

表 者 の メ ン バ ー で 進 め て い く こ と と

されたものです。現在もご参加いただ

いているのは、議会運営代表者の皆さ

まではありますが、議会の運営とは切

り離されたものであり、出席いただい

た 議 員 様 に 対 す る 費 用 弁 償 も お 支 払

いさせていただいておりません。繰り

返しになりますが、今後の事業が円滑

に 進 む 方 向 性 を 管 理 者 会 が 見 出 す た

め の 場 と し て の 位 置 づ け と な る こ と

から、条例の制定は必要ないと考えて

おりますので、ご理解賜りますようよ
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ろしくお願いいたします。  

そ れ で は 標 題 ２ の 要 旨 １ に つ い て

お答えします。７月 20 日の意見交換

会で使用した資料については、コンサ

ルの助言をいただきながら、当組合が

作成した資料となり、方針として管理

者の決裁を得たものとなります。次に、

要旨２についてお答えします。現地視

察時において使用した資料は、７月 20

日の意見交換会の資料と同じもので、

架 橋 部 分 に 特 化 し た 資 料 と し て は ご

用意させていただいておりません。芹

川の架橋ついては、意見交換会当日の

説 明 の 中 で 新 設 道 路 の 整 備 と 中 山 道

を 拡 幅 す る と い う よ う な 両 方 の 検 討

をしましたが、中山道の拡幅には時間

と 莫 大 な 費 用 が 必 要 と の こ と か ら と

したうえで、鞍掛山の東側を正法寺町

の中を通って 306 号線につなぐルー

トの整備を考えており、既設の芹川の

左 岸 と 県 道 多 賀 線 と を 結 ぶ 市 道 に つ

な げ る と の ご 説 明 を さ せ て い た だ い

ております。また、宇曽川・安食川の

架 橋 に つ い て も 候 補 地 の 紹 介 の 中 で

安 食 川 と 宇 曽 川 に 橋 梁 を 設 置 す る 必

要があり、道路整備費が高額となると

ご説明させていただいており、新設道

路 の 説 明 の 中 で も 県 道 ２ 号 線 か ら 候

補 地 ま で の 新 設 道 路 の 整 備 と 宇 曽 川

と 安 食 川 に 橋 梁 を 整 備 す る こ と を 考

えております。というご説明をさせて

いただいております。次に、要旨３に

ついてお答えします。愛荘町竹原区が

唯 一 の 候 補 地 で あ っ た と き の 住 民 説

明 会 や 現 在 の 候 補 地 周 辺 の 皆 様 に 対

す る 住 民 説 明 会 で も 収 集 車 両 の 往 来

に よ る 通 学 路 へ の 影 響 を 不 安 視 さ れ

る ご 意 見 を 数 多 く い た だ い た こ と に

より、各候補地での通学路への影響が

極 力 な い 方 策 を 検 討 し て ま い り ま し

た。芹川の架橋を含めた新設道路につ

いては、候補地原町の場合に計画して

いるものですが、国道 306 号線が収集

車 両 の 主 な 通 行 ル ー ト に な る と 考 え

ており、当組合圏域において中山道沿

い と な る 自 治 会 で 収 集 さ れ た ご み を

搬入するためには、現在の道路事情で

すと 306 号線と中山道との交差点で

ある正法寺交差点より南の地域で、中

山 道 が 通 行 ル ー ト と な る こ と が 想 定

されます。よって、中山道で旭森小学

校 へ の 通 学 路 と な っ て い る 狭 い 部 分

を避けるために、新設道路の整備と中

山道の拡幅の両方を検討しましたが、

中山道の拡幅には、時間と莫大な費用

が必要であることから、芹川左岸から

新たな橋を整備し、鞍掛山の東を正法

寺町の中を通って、306 号線につなぐ

ルートの整備を検討しております。よ

って、候補地原町の場合に計画してい

る新設道路および架橋については、中

山 道 の 交 通 量 に 着 目 し た も の で は な

く、旭森小学校への通学路となってい

る 中 山 道 の 狭 い 部 分 を 多 く の パ ッ カ

ー 車 が 通 行 す る こ と へ の 対 策 で ご ざ

います。また、候補地西清崎町の場合、

選定委員会では、現在お示している県

道 ２ 号 線 で 清 崎 町 地 先 か ら 進 入 す る

ルート以外に、山崎山の南側で稲里町

地先から、山崎山と荒神山の間を通っ
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て進入するルートも検討されており、

後者のルートであれば、橋を整備する

必要はございませんが、原則として応

募 自 治 会 以 外 の 土 地 を 通 過 し な い 進

入路を優先されたことから、宇曽川と

安 食 川 に 新 た な 橋 の 整 備 が 必 要 な ル

ートとして検討しております。各候補

地 に お け る 主 要 道 路 の 交 通 状 況 に つ

いては、選定結果報告書では交通セン

サ ス の デ ー タ を 用 い て 道 路 混 雑 度 と

して一定の評価をされておりますが、

交 通 容 量 に つ い て は 不 明 と な っ て お

ります。議員ご質問の交通容量等の数

字 に つ い て は 把 握 は し て お り ま せ ん

が、一市四町からのパッカー車の搬入

台数は 120 台と想定しております。次

に、要旨４についてお答えします。５

つの応募地であった当初、全応募地に

対し、専門家に現地で、周辺の地形や

地層、あるいは地滑りの状況や湧き水

などをご確認いただき、断層の存在が

推 定 さ れ る か ど う か の 報 告 書 を い た

だいております。こちらについては概

況調査となりますので、鑑定書はござ

いません。次に、要旨５についてお答

えします。議員がご質問されている内

容については、８月 16 日の全員協議

会 後 に 配 布 し た 資 料 の 内 容 に つ い て

かと存じますが、造成工事において２

ｍ の 盛 土 を 必 要 と す る 二 つ の 候 補 地

については、浸水想定地域となること

からその対策でございまして、軟弱地

盤 対 策 と し て の 盛 土 の こ と で は ご ざ

いません。よって、専門家の意見を求

めたものではございません。  

そ れ で は 標 題 ３ の 要 旨 １ に つ い て

お答えします。建設費以外の整備費と

して、選定結果報告書にも記載されて

いる用地取得費、造成費、用役整備費

および道路整備費につきましては、コ

ン サ ル 業 者 が 積 算 し た も の に な り ま

す。今回、新たな費用として提示させ

ていただいた費用のうち、地盤改良費

お よ び 候 補 地 竹 原 区 を 想 定 し た 新 設

道 路 の 整 備 費 用 に つ き ま し て は コ ン

サル業者が、候補地原町を想定した新

設道路整備費については、彦根市で積

算いただいております。次に、要旨２

についてお答えします。建設費以外の

整備費の積算根拠につきましては、可

能 な 限 り ご 提 供 さ せ て い た だ き た い

と考えておりますが、地盤改良費につ

きましては、コンサル業者としまして

も 実 際 に 候 補 地 で 地 質 調 査 を し な け

れ ば 積 算 は 難 し い と 判 断 さ れ る と こ

ろを、候補地周辺の地質調査データや

平成 20 年に石寺地先を断念した際の

地盤改良手法を基に、あくまで参考と

す る た め の 資 料 と し て 積 算 を お 願 い

したものでございます。よって、地質

調査の結果、今回想定している地盤改

良 費 と 開 き が 出 る 可 能 性 が あ る こ と

から、全員協議会では根拠資料の提出

が 難 し い と お 答 え さ せ て い た だ い た

ものでございますので、ご理解願いま

す。次に、要旨３についてお答えしま

す。選定結果報告書においては、先ほ

ど申しましたとおり、実際に地質調査

をしなければ、正確な地盤改良費の積

算ができないこともあり、軟弱地盤の



 

45 

候 補 地 に 対 す る 地 盤 改 良 費 が 見 込 ま

れておりませんでした。こうしたこと

から、現在の四つの候補地から一つの

候補地を決定するにあたっては、軟弱

地 盤 で あ る 候 補 地 下 西 川 町 お よ び 西

清崎町について、地盤改良費を見込ん

だ評価が必要であるとの判断から、軟

弱 地 盤 で あ る 二 つ の 候 補 地 に お け る

地 盤 改 良 費 を 提 示 さ せ て い た だ い た

ものです。積算としては、軟弱地盤で

あ る 二 つ の 候 補 地 周 辺 の 地 質 調 査 デ

ータを基に、それぞれの面積に対し、

候補地下西川町では４ｍ、候補地西清

崎町では２ｍの余盛をし、四年間沈下

さ せ る 手 法 で の 積 算 と な っ て お り ま

す。次に、新設道路の整備につきまし

ては、標題２のご質問でお答えしまし

たとおり、四つの地域が候補地となっ

ている状況において、各候補地周辺で

の 通 学 路 へ の 影 響 を 避 け る た め に 改

めて検討したものでございます。積算

としましては、幅員 10ｍの道路を整備

するものとして、距離から工事費およ

び用地取得費を、架橋の整備が必要な

候補地については、その積算をしてお

ります。議員のご質問では、新たな整

備費を追加することで、選定結果報告

書の前提が覆され、結果そのものが否

定 さ れ る こ と に な る の で は な い か と

のことですが、選定委員会で評価いた

だいた内容については、当時において

可 能 な 範 囲 で の 調 査 お よ び 評 価 と な

るものであり、基礎データとして参考

に す べ き 十 分 な 資 料 と な る も の と 考

えております。新たな整備費につきま

しては、住民説明会などで得た懸念材

料を基に、実際に施設を建設していく

う え で 必 要 と な っ て く る 費 用 を 改 め

て積算したものであり、最終的な建設

候補地の選定過程において、選定結果

報告書に加えて、新たな判断材料とす

るものでございます。また、選定結果

報告書では、いずれの応募地も整備が

不 可 能 と な る よ う な 致 命 的 な 問 題 は

見 ら れ な か っ た と い う 評 価 に つ い て

覆 す も の で は な い と 考 え て お り ま す

のでご理解願います。次に、要旨４に

ついてお答えします。候補地原町を想

定 し た 新 設 道 路 整 備 費 に つ き ま し て

は、総延長 1,200ｍで幅員 10ｍとした

道路を整備することとし、用地取得面

積としては、1 万 2,000 ㎡を想定して

おり、正法寺町周辺の地価で積算して

いるほか、整備などに伴う測量、設計、

調査関係の委託料も含めております。

橋梁部分につきましては、橋梁の下部

と上部で積算しております。次に、要

旨５についてお答えします。全員協議

会の後、お渡ししました施設建設費以

外の整備費の資料につきましては、新

規 以 外 の 部 分 は 選 定 結 果 報 告 書 に 反

映された数値を提示しておりまして、

ご 質 問 の 候 補 地 西 清 崎 町 を 想 定 し た

安 食 川 と 宇 曽 川 に か け る 橋 の 設 置 工

事費については、橋梁設置工事費とし

てお示しした額となっており、既に選

定 結 果 報 告 書 に 反 映 さ れ て い る も の

でございます。次に、要旨６について

お答えします。要旨３のご質問でもお

答えしましたとおり、軟弱地盤である
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二 つ の 候 補 地 周 辺 の 地 質 調 査 デ ー タ

を基に、候補地下西川町では４ｍ、候

補 地 西 清 崎 町 で は ２ ｍ の 余 盛 を す る

積算となっていることと、候補地の面

積が下西川町は約 6 万 5,000 ㎡で、西

清崎町が 5 万㎡弱となりますことか

らも、地盤改良費に２倍以上の差が生

じているものでございます。次に、要

旨７についてお答えします。現段階に

おきまして、新たなごみ処理施設の運

営期間は 30 年として維持管理などに

ついても検討しておりますことから、

施 設 の 償 却 期 間 と 併 せ て 運 搬 経 費 の

現状との比較も 30 年間に換算して提

示 さ せ て い た だ い た も の で ご ざ い ま

す。次に、要旨８についてお答えしま

す。可燃ごみの中継基地につきまして

は、全国で数多く設置されており、例

えば、三市一町で構成される岩手中部

広 域 行 政 組 合 の 遠 野 中 継 セ ン タ ー が

ございまして、遠野市内から出た燃え

る ご み を 北 上 市 に あ る 岩 手 中 部 ク リ

ー ン セ ン タ ー へ 搬 入 す る た め の 中 継

基地として運用されています。近隣で

申しますと、生駒市清掃リレーセンタ

ーがございまして、こちらは住民や事

業 者 か ら 直 接 持 込 み さ れ る ご み を 受

け入れ、清掃センターへ移送されてい

ます。また、当圏域とは人口規模が大

きく異なりますが、神戸市では三つの

中継基地があり、これは焼却停止した

焼 却 施 設 を 中 継 基 地 と し て 活 用 さ れ

ているものでございます。中継基地に

つきましては、各地域で様々な導入の

背景があるとは考えますが、高効率ご

み 発 電 施 設 の 導 入 に 伴 う ご み 処 理 の

広域化、施設の集約化が進む中で、車

両台数の削減による交通渋滞対策、環

境対策、持込みごみに対する住民サー

ビスの向上として効果が見込まれ、ま

た、旧焼却施設跡地利用としても有効

な手段の一つでもありますので、地域

特 性 等 を 考 慮 さ れ た 上 で 導 入 が 進 ん

でいるものと考えます。  

○議長（安澤勝君）  獅山議員。  

○２番（獅山向洋君） 再質問します。

まず、標題１の管理者会と議会運営代

表者との意見交換会の件ですけど、決

定権限がないということは、はっきり

おっしゃられて、それは理解できたの

ですが、例えばこれが微妙なのですが、

管 理 者 会 は 方 向 性 を 見 い 出 す た め に

というような話なのですが、あたかも

そういう話がいつの間にか代表者、運

営 代 表 者 と 意 見 交 換 会 で 方 向 性 を 見

い 出 し た か の よ う に 理 解 さ れ る 場 合

もあるわけなので、もう一度明確にし

ていただきたい。円滑にとか方向性と

かおっしゃるけど、あくまでこれは単

な る 意 見 交 換 会 で あ る と い う こ と を

明確にしていただきたい。それともう

一度念のために、これはやはり決定権

限 は な い と い う こ と を 明 確 に し て お

いていただきたいと思います。  

それから、標題２に移りますけども、

こ の 資 料 に つ い て 非 常 に 図 面 が た く

さんありまして、これを本当に事務局

で お 作 り に な っ た の か な と い う ふ う

に思うのです。ですから、責任問題と

な り ま す の で コ ン サ ル 業 者 が こ う い
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うような図面を作ったのでしょうか。

それを明確にしていただきたい。それ

と同時に、事務局の指示に従ってコン

サル業者が作ったのかどうか。その点

も 明 ら か に し て い た だ き た い と 思 い

ます。項目２、なぜそんなに橋を架け

るという何億円もかかる。場合によっ

ては 10 億、20 億円もかかるような話

で、それについて本当に住民にきちっ

と説明されたのかどうか。私が傍聴し

ていたときは、そんな明確な話なかっ

た。ただ、図面だけ見ていたという感

じなので、その辺は明らかにしてもら

いたいと思います。それと、しきりに

中 山 道 の 拡 幅 と い う よ う な 話 が 出 て

いるのですが、一体 120 台位のパッカ

ー車が走ることについて、中山道を拡

幅 す る よ う な こ と を し な き ゃ な ら ん

のだと、そういう発想はどこから出て

いるのか。事務局から出ているのか、

コンサル業者から出ているのか。この

辺は明確にしていただきたい。常識的

に考えて、たった 120 台位が走るのに

な ぜ 中 山 道 を 拡 幅 し な く て は な ら な

い。それなら回り道すればいいのでは

ないか。誰だって考えることですよ。

そして、中山道の拡幅が大変だから芹

川 に 橋 を 架 け る み た い な 話 が 出 て い

るので、なんという不思議な発想だろ

うなと。これを見た人は誰でも思うの

ですよ。そういう意味で、一体誰がこ

の 発 想 し た の か と い う こ と を 明 確 に

していただきたいと思います。先ほど

から申し上げているように、パッカー

車の台数が 120 台ということですけ

ども、それならばパッカー車の通行量

と中山道だけじゃないですよ、８号線

もあるし国道 306、 307 もあるわけで

すから、そこの通行量ですね。１日何

台くらい車が走っているのか、その中

で パ ッ カ ー 車 の 台 数 が ど れ 位 占 め て

い る の か と い う こ と を 明 確 に し て い

ただきたいと思います。それからもう

一点、通学路の話をされました。旭森

小学校の皆さんだって、あんなに交通

量 が 多 い と こ ろ を 通 学 路 と し て 使 っ

ておられるわけです。ですから、それ

に対する対策が十分できるわけで、そ

こに 120 台のパッカー車が入ったと

き、通学路がどんなに危険が増加する

かということも、しっかりと事務局あ

るいはコンサルか分かりませんが、そ

れ は や は り 答 え る べ き じ ゃ な い で す

か。例えば、竹原区のように、確かに

狭 い 道 ば か り で パ ッ カ ー 車 が 集 中 し

て 来 た ら 大 変 だ ろ う な と 思 っ た ん で

す。けれども他の三か所については、

そ れ ぞ れ 迂 回 路 も い ろ い ろ あ る し 通

学 路 だ っ て ち ゃ ん と 整 備 さ れ て い る

わけで、それに対して通行量が増えた

からって、こんな橋架けたり道路拡幅

したりせんならんのか。それをしっか

りと説明してもらいたいと思います。

それからさっき、交通センサスとか何

とかおっしゃったけど、これは道路容

量の問題なので、狭い道が一本しかな

くて、それに対してパッカー車が 120

台 も 通 る と な っ た ら 大 変 か も し れ ま

せんが、こんないくつも迂回路がある

ようなところで、道路容量そのものを
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考 え な い と い う こ と は お か し い の で

はないでしょうか。それから活断層に

ついてですが、これは報告書があると

おっしゃったんですが、なぜそれなら

ば き ち っ と 報 告 者 を お 出 し に な ら な

いのですか。事務局はいつも我々の言

っ て い る こ と を そ の ま ま 鵜 呑 み に せ

え、信用せえ、というような言い方な

ので。普通は、きちっとした資料をつ

けて、その上で皆に配るというのが当

たり前の話なので、やはり提出すると

い う こ と を 明 確 に 言 っ て い た だ き た

いと思います。それから軟弱地盤につ

きましても、これも変な説明なんです

が、浸水想定で２ｍとしたということ

なんですね。そうすると、川が溢れて

浸 水 し た と き に ２ ｍ の 高 さ に し て お

け ば 大 丈 夫 と い う こ と に 聞 こ え た わ

けですが。それと同時に、さっきおっ

し ゃ っ た よ う に ボ ー リ ン グ も 何 も し

ていないのに想定では下西川は４ｍ、

西 清 崎 は ２ ｍ と 考 え た と お っ し ゃ っ

ているのですが、もしこれが深い田だ

ったら２ｍ位で、いくら盛土したとこ

ろで、あっという間に沈んでしまって

浸 水 想 定 そ の も の が 役 に 立 た な く な

るわけですよ。その点をどのように考

えておられるんですか。このような計

算をされる以上、誰が見てもそのとお

り だ と 納 得 で き る よ う に 出 す の が 当

然じゃないのですか。  

もう一点、私は知らなかったのでお

尋ねしておきたいのですが、西清崎に

ついては候補地選定の報告書の中で、

既 に ど れ 位 か か る か 計 算 し て あ る み

たいなことをおっしゃのですが、私も

無 勉 強 で そ こ を 読 ん で い な か っ た も

ので、一体新規じゃなくてこの当時橋

を 架 け る の に ど の く ら い か か る と い

う ふ う に 考 え て お ら れ る の か お 答 え

いただきたいと思います。中継基地に

ついては、私もインターネットでいろ

いろ調べたんですけども、実際は中継

基 地 と 言 い な が ら 結 局 は ご み 処 理 施

設をやめてしまったとか、あるいは市

民 の 皆 さ ん が 持 っ て 来 て く れ る の で

そこを中継基地にしたとか、そういう

例が多いわけでして、こんな彦根市 11

万 人 く ら い の 人 口 の 生 ご み を 含 む よ

う な ご み を 集 め る と い う こ と に つ い

て例はあるのかどうか。そしてもう一

点は、中継基地について調査されたの

なら、一体その中継基地にどれだけの

金がかかるのか。計算の中では大体分

かるんですけれども、残念ながら基地

建 設 の こ と は 一 言 も 書 い て い な い ん

ですよ。ですから、これが抜けている

の が 新 規 と い う ふ う に お っ し ゃ っ て

ト ー タ ル コ ス ト と い う 以 上 は こ れ が

抜けているのではないでしょうか。以

上、再質問いたします。  

○議長（安澤勝君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（杉山暢基君） 意見

交換会のことにつきまして、あくまで

意 見 交 換 会 と い う の は 管 理 者 会 と 議

会 の 代 表 者 と の 意 見 交 換 の 場 で あ る

というふうに認識しておりますし、決

定 権 限 は な い も の と い う ふ う に 判 断

しております。資料にありました図面、

地図のことだと思いますが、こちらで
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作 成 し た 部 分 と い う の も ご ざ い ま す

が、コンサルにこういった地図を作っ

て欲しいということで、コンサルにこ

ち ら が 依 頼 し て 作 っ て い た だ い た も

のでございます。住民説明会で、橋の

建 設 が 必 要 な 部 分 に つ い て は 口 頭 で

も説明しているんですけども、金額に

つ い て は 四 つ の 候 補 地 が あ る 中 で の

説明会でございましたので、通行ルー

ト と し て 検 討 し て い る も の を 示 さ せ

ていただくということで、金額の説明

は 住 民 の 皆 様 に は し て い な い と い う

状況でございます。中山道を拡幅する

必 要 が あ る か ど う か と い う こ と に つ

いて、これは事務局の方でこれまでの

住 民 説 明 会 の 皆 様 か ら い た だ い て い

るご意見とか、アンケート調査、パブ

コ メ で の ご 意 見 な ど を 考 慮 し て 考 え

たものでございまして、旭森小学校へ

の 通 学 路 と い う の は 中 山 道 に も ご ざ

いまして、狭い部分になっているとい

うことから、そこを周辺住民の皆様は

心 配 さ れ る と い う 判 断 を さ せ て い た

だいておりまして、これまでにも竹原

区が建設候補地であった際には、こち

ら と し て は 十 分 な 幅 員 が あ る よ う な

道 路 を パ ッ カ ー 車 が 通 行 す る と い う

説明であっても、やはり心配されるの

は、子供達の交通安全面というところ

は、周辺の方は心配されているところ

もあり、住民との合意形成を図ってい

く 中 で は 通 学 路 に 対 す る 安 全 面 を 考

慮 し た 新 た な 搬 入 道 路 が 必 要 と い う

判断をさせていただいて、中山道の拡

幅 を す る よ り も 新 た な 道 路 を 整 備 す

る 方 が 比 較 的 安 い と い う こ と で 橋 を

建設することになりますけども、お示

し さ せ て い た だ い て い る ル ー ト と し

ているものでございます。通行量に対

す る パ ッ カ ー 車 の 割 合 と い う と こ ろ

でございますけども、パッカー車の通

行する道、どういったところがそれぞ

れ の 各 四 つ の 候 補 地 い ず れ に 決 定 し

たとしても、現在収集している車両が

どのコースが最終、主に通ってくるか

ということについては、現状とかなり

異 な っ て く る 部 分 が 出 て く る と 思 い

ます。といいますのも、それぞれのエ

リ ア で ご み を ど の 時 点 で 収 集 を 始 め

て、どの地点でパッカー車がいっぱい

に な る か に よ っ て 主 に 通 行 し て く る

ル ー ト と い う の が 変 わ っ て き ま す の

で、そのあたりもなかなか現状で何台

ど の 道 を 通 っ て く る か と い う よ う な

ことは想定が難しいこともあって、こ

れ ま で そ の 辺 り も 想 定 し た 数 字 と い

うのはございませんけども、通学路の

安 全 性 に つ い て は そ の 通 行 量 が 増 え

ることで、周辺住民の皆様は不安に思

われるということを懸念して、今回混

雑 度 と い う よ り も 通 学 路 を 避 け る よ

う な ル ー ト と い う こ と で 検 討 し て い

るものでございますので、その辺りご

理解をいただけたらなと思います。活

断層の資料についても、いただいてい

る 報 告 書 に つ い て 後 ほ ど 他 の 積 算 資

料につきましても、皆様には判断材料

と し て お 渡 し さ せ て い た だ き た い と

思 っ て お り ま す の で ご 理 解 い た だ き

ますようお願いいたします。浸水想定
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で２ｍの盛土ということですが、軟弱

地 盤 に 対 す る 余 盛 で 沈 下 さ せ て い く

と い う の は 下 石 寺 で は ４ ｍ と い う 想

定になっていますが、これは周辺の状

況 と い う の も 下 石 寺 の 断 念 し て い る

ときのデータであったり、下石寺、上

石 寺 町 周 辺 の 下 水 道 の 地 質 調 査 の デ

ー タ も お 渡 し し て 検 討 い た だ い た も

のでして、当時の下石寺が候補地であ

った時の手法、やり方をそこでの地質

調 査 の デ ー タ を 基 に 同 じ よ う に ４ ｍ

の余盛をして沈ませると。沈ませた上

で ２ ｍ 上 げ て い く と い う も の に な っ

てきますので、その辺りもご理解いた

だきたいと思います。西清崎町の橋の

建設費用については、選定結果報告書

のほうでも 4.85 億円で出ていたもの

であります。中継基地につきましては、

先 ほ ど 申 し ま し た 三 つ の 中 継 基 地 に

つ い て は 勿 論 生 ご み の 搬 入 も さ れ て

いるところでございまして、最初の遠

野 市 の 中 継 基 地 に つ い て は 広 域 化 す

る こ と に よ っ て 施 設 ま で の 距 離 が か

なり遠くなるということで、遠野市が

中 継 基 地 を 整 備 さ れ て い る も の と い

うふうに聞いております。生駒市もご

み 処 理 施 設 が 山 の 中 腹 く ら い に で き

た と い う こ と で か な り ス ペ ー ス 的 に

も 小 さ く な っ て し ま っ た と い う こ と

で、住民の受入れ、事業者の受入れを

直 接 で き な い よ う な 施 設 状 況 に な っ

てしまったということもあって、中継

基 地 が 必 要 と 判 断 さ れ て 中 継 基 地 で

す べ て 当 初 は パ ッ カ ー 車 の 受 入 れ も

さ れ て い た と い う こ と も 聞 い て お り

まして、現状では道の方も整備がされ

て収集車、パッカー車が直接運ぶこと

が で き る よ う に な っ た と い う こ と で

すが、住民の方、また事業者の方の利

便 性 を そ の ま ま 活 か す と い う こ と で

中 継 基 地 と し て 現 在 お い て い る と い

うふうに言っておられます。  

○議長（安澤勝君）  獅山議員。  

○２番（獅山向洋君） 再々質問いた

します。配布資料の問題ですけれども、

通 学 路 に つ い て 狭 い と こ ろ に つ い て

は 心 配 さ れ る ん じ ゃ な い か と い う こ

とで言っておられるのですが、いかが

でしょうか。住民説明会をおやりにな

ったときに、竹原区については何回も

聞 い て い る の は 私 も 承 知 し て い る の

ですが、一体どの程度通学路について

心 配 し て い る と い う 話 が 出 て い る の

でしょうか。今の話では事務局レベル

でそういう心配をして、橋を架けると

か 道 路 を 拡 幅 す る と か お っ し ゃ っ て

いるように聞こえますので、もしこん

な 話 を 地 元 説 明 会 で 簡 単 に 橋 架 け ま

すとか中山道の拡幅しますとか、何を

言っているんだと。逆に地元の皆さん

の 方 が び っ く り し て し ま う ん で は な

いかと思うんですよ。実際、住民説明

会のときに、強烈な意見が出てきたの

でしょうか。具体的に指摘していただ

きたいと思います。それから、コンサ

ル業者と事務局との関係については、

お っ し ゃ る と お り 事 務 局 の 方 が 指 示

してコンサル業者が作られた。そうい

う意味では事務局のお考えが、かなり

入 っ て い る と い う こ と が 理 解 で き ま
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した。そこで、問題はパッカー車の問

題なのですけれども、あれだけのトー

タ ル コ ス ト な ん か 計 算 し て い な が ら

パ ッ カ ー 車 が ど こ の 道 を 通 る か 分 か

らない、みたいなことをおっしゃるこ

と 自 体 が お か し い ん じ ゃ な い で し ょ

うか。やっぱり、きちっとどこの道を

ど れ 位 通 る と か い う こ と を 明 確 に し

た上で、これだけ通行量が増えるから

橋をかけないかん、道路を拡幅せない

かん、そういうことを明確におっしゃ

るべきではないでしょうか。それでは

根拠がなくなるのじゃないですか。も

う一点、先ほど浸水想定の問題では、

地 盤 な ど い ろ い ろ な 調 査 の 結 果 で ４

ｍ と ２ ｍ と い う ふ う に お っ し ゃ っ た

わけですけど、彦根では何回も経験し

ているのであえて申しますけど、２ｍ

とかそういう想定でやっていて、盛土

し た ら あ っ と い う 間 に 沈 ん で し ま っ

たと、あるいはボーリングしてみたら、

も っ と 盛 土 の 必 要 が 出 て き た と い う

ような場合に、事務局としては我々に

対 し て 判 断 材 料 と し て 出 し て い る わ

け で す ら 責 任 が 持 て る の か ど う か な

んですよ。これだけでも４億とか 10

億円のお金がかかるわけですよ。これ

が倍いったら、いっぺんに 20 億、 30

億円とか、そういう金額になってくる

わけですよ。そういう意味で、こうい

う 資 料 を 出 し て も ら っ て い る け れ ど

も事務局なり決裁された管理者とか、

そ う い う 方 々 が 責 任 を お 持 ち に な っ

ているんですか。また、入札してみた

らこんなになりました。みたいなこと

言われて、大変なことになったら我々

と し て も 地 域 住 民 に 対 し て 責 任 が 持

てなくなるわけですよ。そういう観点

で、一つきっちりした答弁をしていた

だきたいと思います。それから、分か

ればという程度で結構なんですけど、

中 継 基 地 に つ い て の 建 設 費 用 は い く

らかかるのか。これは既に報告書に書

い て あ る と お っ し ゃ ら れ る か も し れ

ませんけど、以外にこれ結構かかるよ

うなのです中継基地ね。もちろん、こ

の集まってきたごみをみな圧縮して、

そ し て ま た 別 の 大 型 車 に 入 れ な き ゃ

いかんわけで、人件費にしても機械に

し て も 相 当 か か る と 聞 い て い る ん で

すけども。どれ位のことを想定してお

られるのか。これは分かればでいいで

す。分からなければ結構です。その点

だけお伺いしたいと思います。  

○議長（安澤勝君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（杉山暢基君） 四つ

の候補地に対する住民説明会、竹原は

元 々 通 学 路 に 対 す る ご 意 見 と い う の

は 強 く 言 っ て い た だ い て い る わ け で

すけども。候補地が一つに決定してい

ない段階において、通学路に対して懸

念されるご意見を得られたのは、候補

地 の 下 西 川 と 西 清 崎 だ っ た と 思 い ま

す。また、竹原の場合もそういうこと

だったんですけども、決定したという

ことを、第一回目の住民説明会という

形でさせていただいた際には、通学路

に 対 す る 懸 念 を 皆 さ ん も っ て お ら れ

ましたが、それに対して検討していた

だきたいというような、どうしても反
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対だというご意見ではなくて、それが

段 々 と 強 ま っ て き た と い う 状 況 で ご

ざいますけども、三つの候補地におい

ても周辺、仮にどこか決まったらその

周辺というのが、もし反対されるよう

な方がおられるようであれば、そのあ

た り は ま た 強 ま っ て く る 可 能 性 も あ

るということを考えております。一応、

通学路に対するご意見というのは、ア

ン ケ ー ト 調 査 や パ ブ コ メ で も い た だ

い た と お り 皆 さ ん 心 配 さ れ る と こ ろ

だというふうに考えておりますので、

そ の 辺 は 事 前 に 検 討 し て お く 必 要 が

あ る と い う こ と で 示 さ せ て い た だ い

ているところでございますので、ご理

解 い た だ き ま す よ う お 願 い し た い と

思います。パッカー車がどこを通行す

るのかについては先ほど申しました、

コンサルとしても複雑ということで、

ご み の 運 搬 経 費 に つ い て は 距 離 が ど

れ だ け 延 び る か と ご み の 量 で 運 搬 経

費 と い う の を 積 算 し て い る 状 況 に な

っております。ただ、今回新たに積算

が 必 要 で あ る と 考 え て 原 町 が も し 建

設 候 補 地 と な っ た 場 合 に 中 山 道 を 通

行するパッカー車両 120 台のうちど

れ く ら い が 通 る の か と い う の を 検 討

したところでは、最大でも１日 22 台

程度であると考えています。量的には

か な り 少 な い と い う ふ う に 判 断 さ れ

ますけども、通学路をパッカー車が通

ることに対しましては、やはり周辺の

住民の方、小学生の小さなお子さんを

もたれる親御さんにとっては、やはり

心配されるところでございますので、

そ れ が 狭 い 道 路 を 通 る と い う こ と で

あ れ ば そ の 辺 は 新 た に 検 討 し て い か

な い と い け な い と い う ふ う に 考 え て

おりますし、迂回するということで８

号 線 な ど を 利 用 す る と 考 え ら れ ま す

けども、現状８号線外町の交差点にお

きましては、上り車線というのは平常

時 で も か な り 交 通 渋 滞 が 起 こ っ て い

る状況でございまして、８号線を南か

ら来ることで渋滞につかまることは、

１ 日 の 収 集 に か な り 影 響 を 与 え る こ

ともあって、交通渋滞が緩和されるの

であれば、可能かと思いますけども、

現 状 で は 懸 念 さ れ る と し て 中 山 道 を

通行することを想定して新たな施設、

道 路 の 整 備 を 検 討 し た も の で ご ざ い

ます。軟弱地盤につきましては、もち

ろん実際、地質調査をしないと分から

ないものではございますけども、下石

寺、下西川については下石寺での検討

さ れ た 手 法 と 地 質 デ ー タ を 基 に や っ

ておりまして、そこよりも地盤がいい

だ ろ う と い う よ う な こ と も コ ン サ ル

の 方 も ４ ｍ の 余 盛 で 石 寺 と 同 じ レ ベ

ルで考えているものでございます。さ

らに４ｍ沈んでしまったとしても、そ

の 上 に ２ ｍ の 盛 土 が 必 要 と な っ て く

るということになりますが、浸水レベ

ルよりも２ｍ。下西川ですと１ｍから

２ｍの浸水区域ですので２ｍ。西清崎

で す と ２ ｍ か ら ５ ｍ の 浸 水 区 域 と な

っておりますけども、コンサルが現場

調 査 を し た 結 果 ２ ｍ の 盛 土 で 対 応 で

き る と い う こ と に な っ て お り ま す の

で、地盤改良については、今後実際の
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額 と 変 わ っ て く る こ と も 考 え ら れ る

ことから、積算資料についてお渡しす

る の が 難 し い と 判 断 さ せ て い た だ い

たものでございますが、その辺はそう

い っ た 可 能 性 も 考 慮 し て 検 討 し て い

た だ く こ と に な ろ う か と 思 い ま す の

で、また資料として提示させていただ

き た い と 思 い ま す の で よ ろ し く お 願

いします。中継基地の整備については、

彦 根 市 の 方 で 検 討 い た だ い て い る も

のでございまして、ただ昨年度、埋立

ごみの関係、中継基地の関係で岐阜県

羽 島 市 の 中 継 基 地 の 視 察 に 行 っ た わ

けですけども、そこは埋立ごみではな

く 燃 や す ご み と 粗 大 ご み の 中 継 基 地

と し て 利 用 さ れ て い る と こ ろ で し た

が、そこで建設費は３億円程度と聞い

ておりますので、彦根市で今検討され

て い る 額 と し て は 現 状 で は お 示 し さ

せ て い た だ く も の が ご ざ い ま せ ん の

で、また後ほどそういったものがお示

し で き た ら と 思 い ま す の で よ ろ し く

お願いします。  

○議長（安澤勝君）  角井議員。  

○５番（角井英明君） 角井です。初

めに、議長にお願いなんですけども、

標 題 の ２ を 取 り 下 げ た い と 思 う の で

すが、よろしいでしょうか。  

○議長（安澤勝君） はい、分かりま

した。  

○５番（角井英明君） それでは標題

１から言わせてもらいます。７月 20

日の意見交換会で、管理者の彦根市長

が強調されていたのが、広域化でごみ

処理場の建設を進めると決めた 1999

年の県の方針があり、それに従って一

市 四 町 は 動 い て い る と い う こ と で し

た。５月の住民説明会の資料の、これ

までの経緯・経過の最初にも書かれて

います。それでお聞きしたいのが、県

の 方 針 の 基 に な っ て い る 国 の 方 針 が

多分あるのだろうと思うのですが、当

時 ど の よ う な ご み の 状 況 の 中 ど う い

った問題があって、それをどのように

解決しようとして、出されてきたのを

聞きたいというように思います。  

標題の３です。ここでも訂正させて

欲しいんですけど、住民から声を聞い

た ん で す け ど 僕 が 勝 手 に 推 測 し て し

まって竹原と書いたんですけど、下西

川の間違えです。すいません。質問し

ながら訂正させていただきます。前回、

下西川町が応募しましたが、周辺自治

会 に は 知 ら せ な く て も よ い と い う や

り方でした。下西川町の応募が分かっ

て、周辺自治会から反対の声が上がり

申し入れもされました。候補地が周辺

自治会の方に近かったからです。不信

感が生まれました。今回再び下西川町

が応募しています。周辺自治会からは、

前回申し入れをしたにも関わらず、今

回 も 近 隣 自 治 会 の 意 見 を 聞 か ず 再 び

応募された。行政組合が候補地として

選定されたことに対し、ちょっと中略

ですが、丁寧な説明と十分な合意形成

を進めて欲しい、そういう要請書が提

出されています。本来なら生まれない

対立が生じています、行政組合にはこ

う し た 無 用 な 対 立 を 生 ま れ な い や り

方、そして候補地決定後もしっかりと
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した説明をするべきだと考えますが、

そ の こ と に つ い て 答 弁 を お 願 い し ま

す。  

○議長（安澤勝君） 要旨が変わって

いますが、問題ありませんか。  

○建設推進室長（杉山暢基君） はい。 

○議長（安澤勝君） それでは、答弁

をお願いします。  

○建設推進室長（杉山暢基君） 標題

１の要旨についてお答えします。国に

お い て ご み 処 理 施 設 の 広 域 化 の 検 討

がなされていた当時、我々を取り巻く

社会は、大量生産・大量消費・大量廃

棄の経済性を優先したものであり、多

様 化 す る 廃 棄 物 の 適 正 な 処 理 が 問 題

視されておりました。また、地域での

最 終 処 分 場 の 確 保 が 困 難 に な る と と

もに、地球規模での環境問題やエネル

ギー問題もより深刻化し、循環型社会

へ の 転 換 が 望 ま れ る よ う に な り ま し

た。そのような社会情勢のなか、当時

ご み 焼 却 施 設 か ら 排 出 さ れ る ダ イ オ

キ シ ン 類 の 発 生 が 周 辺 住 民 に 不 安 を

与え、社会問題化しており、特に焼却

温 度 の 低 い 小 規 模 焼 却 炉 か ら 排 出 さ

れる場合が多いとされました。その対

策のため、厚生省は廃棄物処理法施行

令を、環境庁は大気汚染防止施行令を

改正し、1999 年にダイオキシン類対策

特別措置法が制定され、同年に厚生省

は、ごみ処理に伴うダイオキシン類の

排出削減を図るため、各都道府県に対

して、ごみ処理広域化の計画を策定し、

市 町 村 を 指 導 す る 旨 の 通 知 を さ れ ま

した。これにより滋賀県のおいても、

同 年 ３ 月 に 広 域 で の ご み 処 理 の 推 進

を図るため、滋賀県一般廃棄物処理広

域化計画」が策定され、県下における

ご み 処 理 に 関 す る 広 域 化 処 理 施 設 整

備 に つ い て の 方 向 性 が 示 さ れ た こ と

から、本圏域におきましても広域化の

実現に向け具体的な検討を進め、平成

20 年 (2008 年 )５月に湖東地域広域ご

み 処 理 施 設 整 備 基 本 構 想 を 策 定 し ま

した。このような背景から、新たに建

設する焼却施設については、広域化の

必 要 性 の 一 つ で あ る ダ イ オ キ シ ン 削

減対策として、ダイオキシン類の排出

の少ない全連続炉とし、安定的な焼却

状 態 の も と に 焼 却 を 行 う こ と で 計 画

しております。また、ごみ処理を広域

化することにより、高度かつ効率的な

処 理 を 行 う 施 設 が 整 備 で き る こ と か

ら環境負荷の低減が図れるほか、熱エ

ネ ル ギ ー 回 収 に よ る ご み 処 理 コ ス ト

の 縮 減 が 可 能 と な る 等 の メ リ ッ ト も

あることから、当圏域においても循環

型 社 会 の 形 成 に 寄 与 で き る ご み 処 理

施設を建設するため、広域化での方針

を進めてきたものでございます。  

 次に、標題３の要旨についてお答え

します。建設候補地が一か所に決定し

たあかつきには、建設候補地の周辺と

な る 小 学 校 区 の 住 民 を 対 象 と し た 説

明会を開催し、丁寧にご説明するとと

もに、ご意見をちょうだいしながらご

理 解 を 求 め て い き た い と 考 え て お り

ます。また、ごみ焼却施設の先進地視

察を通じて、現在の焼却施設が高度か

つ効率的な処理により、いかに環境負
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荷 を 低 減 し て い る か 自 身 の 目 で ご 確

認いただき、不安を払拭していきたい

と考えております。新たなごみ処理施

設の建設が、地域振興策とあわせて周

辺 の 皆 様 に 喜 ん で い た だ け る も の と

なるよう、行政組合が最後まで説明責

任 を 果 た し て ま い り た い と 考 え て お

りますので、ご理解とご協力を賜りま

すようよろしくお願いいたします。  

○議長（安澤勝君）  角井議員。  

○５番（角井英明君） 広域化はダイ

オ キ シ ン 対 策 が 主 だ っ た と 聞 い た ん

ですけど、今いろんな技術が発達して

い る ん で 小 型 化 で は そ れ が で き な い

というふうに言われたんですけど、そ

ういう技術の進歩で小型化でも、めち

ゃ く ち ゃ 小 さ な の は 駄 目 だ と は 思 う

んですけど、ある程度の大きさで今、

考 え て お ら れ る よ う な 大 型 化 で は な

くて、もうちょっとスリムな形でのダ

イ オ キ シ ン 対 策 は で き な い ん で し ょ

うか。  

○議長（安澤勝君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（杉山暢基君） 小型

化によるということですけども、ダイ

オ キ シ ン が 発 生 す る の が 炉 を 止 め て

い る と き で す と 立 ち 上 げ で 燃 焼 す る

際に 800℃を超えないと出てきてしま

うというところであるのと、止める際

にも出るということですので、小型化

と い う よ り も 連 続 運 転 が で き る か ど

う か と い う と こ ろ に あ る の か と 思 い

ますので、新たなごみ処理施設では連

続型で運転をして、ダイオキシンの発

生 を さ せ な い と い う よ う な こ と を 考

えておりますので、小型でもそれが可

能 な 施 設 と い う の は あ る と は 聞 い て

おりますので、それがどこまで小型化

と い う の は ち ょ っ と デ ー タ を お 持 ち

しておりませんが、連続運転をさせる

のがメインだと考えております。  

○議長（安澤勝君）  角井議員。  

○５番（角井英明君） ありがとうご

ざいます。ごみが住民の生活に密接に

結びついています。覚えているのは、

岸辺で洗い物をしていると、米粒を魚

が 食 べ に 来 て そ こ か ら 綺 麗 に な る と

い う 沖 ノ 島 の 昔 の 写 真 や っ た と 思 う

んですけど、本来ごみは住民が自分た

ちで始末してきました。それが社会・

生 活 様 式 の 変 化 で 個 人 で は 解 決 で き

なくなり、公共で処理するようになっ

てきました。字区・市町村内で処理原

則です。住民アンケートに目を通しま

した。本当に大きく捉えると、自分た

ちが出したごみは、自分たちで処理し

よ う と い う こ と を 皆 さ ん 思 っ て は る

んだというふうに思いました。この原

則を守るならば、従来どおり彦根市は

彦根市で、四町は四町でやるのがいい

のではと考えます。彦根市は三つの自

治会が手を挙げておられます。市はご

みの減量を進めているので、処理量の

減少が期待できるし、住民の合意も得

やすいと思います。四町利用のリバー

ス セ ン タ ー で は 再 利 用 で き る 状 態 に

しても、受け入れ先がないそうですが、

広 域 化 の 構 想 か ら 抜 け て 四 町 で 衆 知

を集めて考えられたらどうでしょう。

た く さ ん 集 め て 燃 や し て し ま う と い
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う広域化。余熱の利用が強調されてい

ますが、ごみ問題・環境問題の根本的

な 解 決 に 繋 が ら な い の で は な い で し

ょうか。今世界では深刻な温暖化の進

行や、地球規模でのプラスチック合成

の散在が大きな課題になっています。

作り放題、使い放題、捨て方題、燃や

し 放 題 は 止 め て い く べ き だ と い う ふ

うに思います。スモールイズビューテ

ィフル小さいものこそ素晴らしい。住

民と自治９月号には、皆さんもご存じ

だ と 思 う ん で す け ど 徳 島 県 の 山 間 の

小さな町、上勝町の取組が紹介されて

います。ごみを出さない…。  

○議長（安澤勝君） 角井議員。質問

をしてください。今、討論というかご

意見を言っておられるだけなんで。小

型 化 を ど う さ れ る か と い う こ と で 再

質問されましたけれども、それで答弁

がありました。それに対しての再々質

問なら結構ですが。  

○５番（角井英明君） 再々質問では

ないです。それでは、終わらせてもら

います。  

○議長（安澤勝君） それでは以上で

事 前 通 告 が あ っ た 質 問 は 終 了 い た し

ましたので、一般質問を終結致します。

こ れ で 本 日 の 日 程 は す べ て 終 了 い た

しました。  

令 和 元 年 ８ 月 彦 根 愛 知 犬 上 広 域 行

政組合議会定例会を閉会いたします。

皆様ご苦労さまでございました。  

 

 

午後 6 時 01 分閉会  
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令和元年 8 月 28 日 (水曜日 ) 

       午後 1 時 58 分開会  

○議長（安澤勝君）  皆さん、こん

にちは。本日は、大変お忙しい中、

お集まりをいただきましてありがと

うございます。  

それでは、定例会の開会前に、お

時間をいただき、全員協議会を行い

ます。本日の定例会の欠席などにつ

いて、事務局から報告させます。事

務局。  

○事務局 (神細工事務局長 ) 失礼い

たします。事務局長の神細工でござ

います。事前に欠席届が提出されて

おりますので、ご報告させていただ

きます。豊郷町の西澤清正議員が所

用のため欠席でございます。以上で

ございます。  

○議長（安澤勝君）  これをもちま

して全員協議会を終わります。  

次に、今定例会の開会に当たり、

管理者よりあいさつをお願いいたし

ます。管理者。  

○管理者（大久保貴君）  皆様、改

めましてこんにちは。大変お忙しい

ところご参集いただきましてありが

とうございます。  

また、平素から当組合の管理運営

に格別のご理解、ご協力をちょうだ

いしておりますこと、改めて厚くお

礼申し上げたいと思います。  

本日の定例会は、平成 30 年度  彦

根愛知犬上広域行政組合一般会計歳

入歳出決算につき認定を求めること

について、令和元年度  彦根愛知犬

上広域行政組合一般会計補正予算

（第１号）および彦根愛知犬上広域

行政組合職員の給与に関する条例の

一部を改正する条例案の議案を提案

させていただきます。何卒、慎重な

るご審議のうえ、適切な議決をちょ

うだいしますようにお願い申し上げ

たいと思います。簡単ではございま

すが、冒頭にあたってごあいさつさ

せていただきます。よろしくお願い

します。  

○議長（安澤  勝君）  ありがとう

ございました。  

 

       午後 2 時 00 分閉会  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


