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８月彦根愛知犬上広域行政組合議会定例会会議録（第２号）  

 

平成 27 年 8 月 28 日（金）  

 

議  事  日  程  

第１  議席の指定  

第２  選挙第２号上程  

追加  議席の一部変更  

第３  会議録署名議員の指名  

第４  会期の決定  

 第５  諸般の報告  

 第６  議案第３号上程（管理者提案説明・質疑・討論・採決）  

第７  議案第４号上程（管理者提案説明・質疑・討論・採決）  

第８  一般質問  

 

本日の会議に付した事件  

日程第１  議席の指定  

日程第２  選挙第２号  

     彦根愛知犬上広域行政組合議長の選挙について  

追加日程  議席の一部変更について  

日程第３  会議録署名議員の指名  

日程第４  会期の決定  

日程第５  諸般の報告  

     報告第１号  平成 26 年度（ 2014 年度）彦根愛知犬上広域行政組  

合繰越明許費繰越計算書について  

日程第６  議案第３号  

     平成 26 年度（ 2014 年度）彦根愛知犬上広域行政組合一般会計歳  

入歳出決算につき認定を求めることについて  

日程第７  議案第４号  

      平成 27 年度（ 2015 年度）彦根愛知犬上広域行政組合一般会計補

正予算（第 1 号）  

日程第８  一般質問  
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会議に出席した議員（ 19 名）  

１番  木  村    修  君       1 1番  和  田  一  繁  君  

２番  獅  山  向  洋  君       1 2番  森    隆  一  君  

３番  北  川  久  二  君       1 3番  中  野  正  剛  君  

４番  佐々木  康  雄  君          1 4番  辻    真理子  さん  

５番  山  内  善  男  君       1 5番  安  居  正  倫  君  

６番  西  澤  伸  明  君            1 6番  安  澤    勝  君  

７番  深  田  治  夫  君       1 7番  河  村  善  一  君  

８番  今  村  恵美子  さん      1 8番  外  川  善  正  君  

９番  長  﨑  任  男  君            1 9番  赤  井  康  彦  君  

1 0番  安  藤    博  君        

 

会議に欠席した議員（なし）  

              

 

議場に出席した事務局職員  

事 務 局 長 高  田  秀  樹      事務局副主幹 藤  野  知  之  

事 務 局 次 長 村  田  淳  樹      書 記 高  橋    大  

  

会議に出席した説明員  

管  理  者 大久保    貴  君    事 務 局 長 高  田  秀  樹  君  

副 管 理 者 山  根  裕  子  さん   総 務 課 長 村  田  淳  樹  君  

副 管 理 者 宇  野  一  雄  君    紫 雲 苑 場 長 茶  木  作  夫  君  

副 管 理 者 伊  藤  定  勉  君    建設推進室長 林    善  和  君  

副 管 理 者 北  川  豊  昭  君    中山投棄場長 片  岡    聡  君  

副 管 理 者 久  保  久  良  君    中山投棄場主幹 水  森  豊  孝  君  

会 計 管 理 者 西  田  哲  雄  君    建設推進室主幹 村  上  義  一  君  
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午後 2 時 03 分開会  

○副議長（北川久二君） それでは、

ただいまから平成２７年８月彦根愛

知犬上広域行政組合議会定例会を開

会いたします。  

なお、議長が欠けておりますので

議長が選挙されるまでの間、地方自

治法第１０６条第１項の規定により、

副議長の私が、議長の職務を務めさ

せていただきます。  

ただいまの出席議員は１８名で、

会議開会定足数に達しております。  

よって、平成２７年８月定例会は成

立いたしました。直ちに本日の会議

を開きます。  

 

日程第１  議席の指定  

○副議長（北川久二君） 日程第１、

新たに就任いただきました議員の議

席の指定を行います。  

議席は、ただいま、ご着席の議席

といたします。  

 

日程第２  選挙第２号上程  

○副議長（北川久二君）  次に日程

第２、議長の議員任期の満了により、

議長が欠けておりますので議長選挙

を行います。  

お諮りします。選挙の方法につい

ては、地方自治法第１１８条第２項

の規定によって、指名推選にしたい

と思います。ご異議ありませんか。  

（「異議あり」と呼ぶ者あり）  

＜外川議員入場＞  

○副議長（北川久二君）  異議があ

りますので、選挙は投票で行います。

議場の出入口を閉めます。  

（議場を閉鎖）  

ただいまの出席議員数は、１９人

です。  

次に、立会人を指名します。立会

人に、１５番、安居正倫君、１番、

木村修君、を指名します。  

投票用紙を配ります。  

念のため申し上げますけども、投

票は、単記無記名でお願いいたしま

す。  

（投票用紙の配布）  

投票用紙の配布漏れは、ありませ

んか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○副議長（北川久二君）  配布漏れ

なしと認めます。  

投票箱を点検します。  

（投票箱の点検）  

異常なしと認めます。  

ただいまから投票を行います。１

番から順番に投票願います。  

（投票）  

投票漏れは、ありませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○副議長（北川久二君）  投票漏れ

なしと認めます。  

投票を終わります。  

開票を行います。１５番、安居正

倫君、１番、木村修君、開票の立会

いをお願いします。  

（開票）  
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選挙の結果を報告します。投票総

数１９票、有効投票１９票、無効投

票０票、有効投票のうち、赤井康彦

君１４票、西澤伸明君３票、安澤勝

君１票、木村修君１票。以上のとお

りです。この選挙の法定得票数は４

票であります。したがって、赤井康

彦君が、議長に当選されました。  

議場の出入り口を開きます。  

（議場開放）  

ただいま、議長に当選されました

赤井康彦君が議場におられますので、

当選の告知をします。  

これで、私の職務は全部終了いた

しました。ご協力ありがとうござい

ました。  

それでは、赤井議長、議長席にお

着きいただき、あいさつをお願いい

たします。  

○議長（赤井康彦君）  皆さん、た

だいまご推挙をいただきまして誠に

ありがとうございました。彦根市議

会の赤井でございます。栄えあるこ

の広域行政組合議会の議長として推

し上げていただきましたことを感謝

申し上げたいと思いますし、大変光

栄あるものであるというふうに思い

ますし、また責任の重さをひしひし

と感じているところでございます。

見た目のとおり若輩者でございます

けれども、誠心誠意頑張って参りた

いと思います。ぜひとも議会の運営

にご指導、そしてまたご協力のほど

お願い申し上げまして、簡単ではご

ざいますがごあいさつにかえさせて

いただきたいと思います。どうぞ、

よろしくお願い申し上げます。  

 

追加日程  議席の一部変更  

○ 議 長（ 赤 井康 彦 君）  それでは、

ただいまの議長選挙に伴い、議席の

一部を変更する必要が生じたことか

ら、議席の一部変更についてを日程

に追加し、議題といたしたいと思い

ます。これに、ご異議ありませんか。  

（「異議なし」と呼ぶ者あり）  

○議長（赤井康彦君）  異議なしと

認めます。よって、議席の一部変更

についてを日程に追加し、議題とい

たします。  

お諮りいたします。議席の一部変

更について、議長の議席を最終１９

番に変更し、１９番  長﨑任男君の

議席を９番に変更いたしたいと思い

ます。これにご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり）  

○議長（赤井康彦君）  ご異議なし

と認めます。議長の議席を最終１９

番に変更し、１９番  長﨑任男君の

議席を９番に変更いたしますので、

議席のご異動をお願いいたします。  

 

日程第３  会議録署名議員の指名  

○議長（赤井康彦君）  次に、日程

第３、本日の会議録署名議員の指名

を行います。会議録署名議員に、４

番  佐々木康雄君、５番  山内善男

君を、指名いたします。  
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日程第４  会期の決定  

○議長（赤井康彦君）  次に、日程

第４、会期の決定を議題とします。

お諮りいたします。今期定例会の会

期は、本日、１日間といたしたいと

思います。これに、ご異議ありませ

んか。  

（「異議なし」と呼ぶ者あり）  

○議長（赤井康彦君）  ご異議なし

と認めます。よって、今期定例会の

会期は、本日１日間に決定いたしま

した。  

 

日程第５  諸般の報告  

○議長（赤井康彦君）  次に、日程

第５、諸般の報告を行います。管理

者から地方自治法施行令第１４６条

第２項の規定により、平成２６年度

（２０１４年度）彦根愛知犬上広域

行政組合繰越明許費繰越計算書が報

告第１号として、議長あてに提出さ

れましたので、お手元に配付してお

きましたから、ご了承願います。  

 

日程第６  議案第３号上程  

○議長（赤井康彦君）  次に、日程

第６、議案第３号  平成２６年度 (２

０ １ ４年 度 )彦根 愛知 犬 上広 域行 政

組合一般会計歳入歳出決算につき認

定を求めることについてを議題とい

たします。職員に議案を朗読させま

す。  

〔藤野議会事務局副主幹朗読〕  

○議長（赤井康彦君）  提案者の説

明を求めます。管理者。  

○管理者（大久保貴君） それでは、

お手元の議案書で、別冊としており

ま す 議案 第３ 号  平成 ２ ６年 度 (２

０ １ ４年 度 )彦根 愛知 犬 上広 域行 政

組合一般会計歳入歳出決算につき認

定を求めることについての概要をご

説明申し上げます。  

財政状況の厳しい折でございます

が、予算執行には十分留意をいたし

まして、極力、経費の節減に努めて

参りました結果といたしまして、平

成２６年度一般会計歳入歳出につき

ましては、予算総額それぞれ  10 億

9465 万 4 千円に対しまして、歳入決

算額は 10 億 9515 万 5082 円、歳出決

算額は 7 億 9185 万 9913 円、歳入歳

出差引額は 3 億 329 万 5169 円となり

ました。  

なお、本決算に関しましては、去

る７月１６日に、監査委員による決

算審査を実施していただき、決算に

かかります調書、いずれも関係法令

に準拠し作成され、関係諸帳簿およ

び証拠書類と符号しており、計数は

正確で適正に表示されているものと

認めた、との審査意見をいただいて

おりますので、ご報告をさせていた

だきます。  

詳細につきましては、事務局から

説明させていただきますので、よろ

しくご審議の程、お願いいたします。 

○議長（赤井康彦君）  続いて事務
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局からの詳細説明を求めます。総務

課長。  

○総務課長（村田淳樹君）  それで

は、議案第３号  平成２６年度（２

０１４年度）彦根愛知犬上広域行政

組合一般会計歳入歳出決算につき認

定を求めることについて、お手元の

別冊となっております平成２６年度

（２０１４年度）一般会計歳入歳出

決算によりまして、決算の内容をご

説明させていただきます。  

去る８月１７日に開会されました

組合議会全員協議会で事務局長より

詳細にわたり説明がなされておりま

すので、本日は主要な部分について

抜粋して説明させていただきます。  

まず、１ページをお開き願います。

歳入予算額および歳出予算額はそれ

ぞれ 10 億 9465 万 4 千円でございま

して、これに対しまして、歳入決算

額は 10 億 9515 万 5082 円、歳出決算

額は 7 億 9185 万 9913 円で、歳入歳

出差引残額は 3 億 329 万 5169 円とな

り、決算上剰余金は 3 億 329 万 5169

円でございました。この決算剰余金

は、地方自治法第２３３条の２の規

定により、平成２７年度の歳入に編

入するものでございます。  

２ページおよび３ページにつきま

しては、歳入歳出の総括でございま

すので、詳細につきましては歳入歳

出決算事項明細書によりご説明いた

します。  

４ページをお開き願います。第１

款  分担金及び負担金、第１節  市

町分担金につきましては、起債償還

経費として 626 万 7 千円、また、第

１節  市町負担金につきましては、

管理運営経費として 9 億 7494 万円で

ございます。なお、各構成市町別の

内訳は、それぞれ備考欄のとおりで

ございます。  

続いて５ページの使用料及び手数

料をご覧ください。第２款  使用料

及び手数料は、合計で 2768 万 4080

円を収入いたしました。第１節  斎

場使用料につきましては、人体、動

物の火葬等で合計２４６８件を取扱

いいたしまして、2512 万 1 千円を収

入いたしました。第２節  投棄場使

用料につきましては、有料取扱いの

埋立ごみ分で、埋め立て処理を行い

まして 256 万 3080 円を収入いたしま

した。内訳は、それぞれ備考欄のと

おりでございます。  

次に、第３款  財産収入は、６ペ

ージに移っていただきまして、第１

節  利子及び配当金につきまして、

備考欄に記載の４つの各基金の定期

預金の利息で 18 万 5682 円を収入い

たしました。次に、第４款  繰入金

は、第１目  財政調整基金繰入金、

第１節  財政調整基金繰入金につき

ましては、財務会計システムの導入

経費として基金を取崩し、 588 万 6

千 円 の 繰 入 で ご ざ い ま す 。 第 ２ 目  

斎 場 施 設 整 備 基 金 繰 入 金 、 第 １ 節  

斎場施設整備基金繰入金につきまし
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ては、7192 万 8 千円の繰入でござい

ます。  

次に、第５款  繰越金は、７ペー

ジに移っていただきまして、第１節  

前年度繰越金につきましては、前年

度からの繰越金として 748 万 8642

円を収入いたしました。第６款  諸

収入は、合計で 12 万 7678 円を収入

いたしました。内訳として、第１項  

預金利子、第１節  預金利子は、定

期預金利息で 2 万 4727 円を収入いた

しました。第２項  雑入、第１節  雑

入は、備考欄に記載の内訳のとおり、

10 万 2951 円を収入いたしました。  

以上が、歳入の決算でございまし

て、歳入合計の欄でございますが、

予算現額 10 億 9465 万 4 千円に対し

まして、収入済額 10 億 9515 万 5082

円で、不納欠損額、収入未済額はご

ざいませんでした。収入率にいたし

まして１００．０５％でございまし

た。  

次に、歳出の事項別明細書をご説

明させていただきます。  

８ページをお開き願います。第１

款  議会費、議会運営に要しました

経費でございます。内訳といたしま

して、第９節  旅費が、議員費用弁

償としまして、28 万円を支出いたし

ました。第１１節  需用費は、議会

資料の高速印刷代等で、2526 円を支

出いたしました。第１２節  役務費

は、資料送付料として 1 万 1644 円を

支出いたしました。次に、第２款  衛

生費でございます。第１節  報酬は、

監査委員２名の報酬で、16 万 8 千円

を支出いたしました。第２節  給料

は合計で 4529 万 7084 円、第３節  職

員手当等は、通勤手当をはじめ、期

末勤勉手当や時間外手当等といたし

まして合計で 3729 万 5705 円を支出

いたしました。第４節  共済費は、

その内訳が９ページにまたがってお

りますが、滋賀県市町村職員共済組

合費、滋賀県市町村職員互助会費等、

嘱託職員、臨時職員等の社会保険料、

雇 用 保 険 料 で ご ざ い ま し て 、 合 計

1756 万 6395 円を支出いたしており

ます。第７節  賃金は、嘱託職員お

よび臨時職員の賃金でございまして、

合計８名分で 1571 万 4619 円を支出

いたしました。第１３節  委託料は、

滋賀県市町村職員共済組合への職員

健康診断委託、また弁護士顧問料、

財務会計システムおよびグループウ

ェアシステム構築にかかる委託業務

費で 216 万 1146 円を支出いたしまし

た。第１４節  使用料及び賃借料は、

コピー・ＦＡＸ複合機のリース料、

豊栄のさと事務所使用料等で、合計

151 万 2480 円を支出いたしました。

第１８節  備品購入費は、財務会計

システムおよびグループウェアシス

テムの購入費用で 433 万 800 円を支

出いたしました。  

１０ページをお開き願います。第

１９節  負担金補助及び交付金は、

社会保険協会費、市町派遣職員の退
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職手当組合負担金等でございまして、

合計 318 万 3843 円を支出いたしまし

た。次に、第２目  財政調整基金積

立金は、前年度繰越金からの積立分

お よ び 定 期 預 金 の 利 息 分 の 合 計 で

602 万 9067 円を積立ていたしました。

第３目  投棄場重機・施設整備基金

積立金は、定期預金の利息分で 2 万

54 円を積立ていたしました。第４目  

斎場施設整備基金積立金は、定期預

金の利息分で 9 万 5237 円を積立てい

たしました。第５目  退職手当基金

積立金は、プロパー職員７名分にか

かる滋賀県市町村職員退職手当組合

により定められた率の積立分と、定

期預金の利息分、合せまして 346 万

7466 円を積立ていたしました。次に、

第２項  保健衛生費、第１目  斎場

管理費は、第８節  報償費は、地元

協力金といたしまして 1665 万円を

支出いたしました。内訳は備考欄の

とおりでございます。  

１１ページに移っていただきまし

て、第１１節  需用費は、事務用品、

火葬用灯油等の燃料費、電気・水道

等の光熱水費、火葬炉の経年劣化に

伴います修理にかかる修繕料で、合

計 1306 万 9822 円を支出いたしまし

た。第１３節  委託料は、火葬施設

の維持管理、設備の法定点検等に関

し、必要となる業務委託や平成２６

年度におきましては、紫雲苑改築工

事工事監理委託を行いまして、合計

1065 万 8647 円を支出いたしました。

委託料の内訳は備考欄のとおりでご

ざいます。  

１２ページをお開き願います。第

１５節  工事請負費は、備考欄に記

載をいたしておりますとおり紫雲苑

改築工事にかかりますもので、合計

5 億 4001 万 7 千円を支出いたしまし

た。次に、第３項  清掃費、第７節  

賃金は、中山投棄場の搬入物検査・

宿日直員の賃金で、合計 673 万 1816

円を支出いたしました。第８節  報

償費は、投棄場建設にかかる地元と

の協定に基づく地元協力感謝金で、

合計 185 万円を支出いたしました。

次に第１１節  需用費は、その内訳

が１３ページにまたがっております

が、事務用品、浸出水処理用薬品、

燃料費、計量伝票などの印刷物にか

かります印刷製本費、電気・水道料

等の光熱水費、浸出水処理設備、脱

水設備等の修繕料でございまして、

合計 2377 万 5290 円を支出いたしま

した。第１３節  委託料は、中山お

よび日夏投棄場の浸出水処理施設の

維持管理、設備の法定点検、法令・

公害防止協定に基づく水質検査等に

関し、必要となる業務委託を行いま

して、合計 2908 万 4589 円を支出い

たしました。第１６節  原材料費は、

覆 土 用 の 山 土 、 砕 石 の 購 入 で 合 計

151 万 2280 円を支出いたしました。

次に、第２目  塵芥焼却場費は、新

しいごみ処理施設の建設にかかりま

す建設推進室の運営に要した経費で
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ございまして、予算現額 101 万 3 千

円に対しまして、 92 万 8444 円を支

出いたしました。  

次に、１５ページに移っていただ

きまして、第３款  公債費、第１項  

公債費は、投棄場の建設や改修にあ

たって借入れを行いました、投棄場

の施設整備事業債にかかる償還とい

たしまして、合計で 626 万 6780 円を

支出いたしました。内訳といたしま

しては、第１目  元金、元金償還分

といたしまして、597 万 4787 円を支

出いたしました。第２目  利子、利

子償還分といたしまして 29 万 1993

円を支出いたしました。次に、第４

款  予備費、第１項  予備費つきま

しては、 100 万円を計上しておりま

したが、執行はございませんでした。 

以上が、歳出の決算でございまし

て、予算現額 10 億 9465 万 4 千円に

対しまして、支出済額 7 億 9185 万

9913 円で、翌年度繰越額は繰越明許

費の 2 億 9297 万 7 千円、不用額は

981 万 7087 円でございました。執行

率にいたしまして７２．３４％でご

ざいました。  

次に、１６ページをお開き願いま

す。実質収支に関する調書でござい

ます。歳入歳出差引額でございます。

3 億 329 万 5 千円で、翌年度に繰越

すべき財源は、繰越明許費繰越額 2

億 9297 万 7 千円、実質収支額は 1031

万 8 千円でございます。  

次に、１７ページの財産に関する

調 書 、（ １） 土地 およ び 建物 の状 況  

につきまして、土地につきましては

前年度と増減はございませんでした

が、建物につきましては、紫雲苑改

築工事の関係で延床面積が減少いた

しました。  

次に、１８ページをお開き願いま

す。２  物品  につきましては、購

入価格５０万円以上の物品の状況で

ございまして、合計といたしまして

は、前年度末現在高から１つ減少し、

１０となっております。  

次に、３  基金  につきましては、

４つの基金の合計で、2 億 2450 万 912

円でございました。前年と比べまし

て 6820 万 2176 円の減少となってお

ります。  

以上が、平成２６年度（２０１４

年度）一般会計歳入歳出決算でござ

います。  

次に別添お手元にございます、主

要施策の成果および事務報告書につ

いて、ご説明いたします。  

表紙の裏が目次になっております。

決算からみました主要な施策の成果

と事務報告書、関連附属資料によっ

て構成されているものでございます。 

２ページを、お開き願います。２ .

平成２６年度決算状況でございます

が、（１）歳入状況、表の左下の方に

ありますとおり歳入の総額は、10 億

9515 万 5 千円で、内訳は、分担金お

よび負担金  9 億 8120 万 7 千円、構

成比８９．６％と、歳入の根幹とな
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っております。前年度の決算額と比

較いたしますと、歳入決算額は、平

成２６年度から行っております紫雲

苑改築工事に伴います構成市町１市

４町の負担金の大幅な増加、斎場整

備基金の取崩しよる繰入等がありま

したため、前年度に比べまして 7 億

8928 万 2 千円の増加となりました。 

続きまして３ページでございます。

（２）歳出状況、では、平成２６年

度の決算額の合計にありますとおり、

歳出決算額は、7 億 9186 万円で、予

算額の７２．３％を執行し、紫雲苑

改築工事にかかる予算執行などによ

り、前年度と比較しますと、4 億 9347

万 6 千円の大幅な増加となりました。 

次に５ページを、お開き願います。

歳出決算の構成でございますが、目

的別歳出の前年度と比べました主な

増減内容につきまして、議会費は 5

万 4 千円の増加、衛生費につきまし

ては紫雲苑改築工事に伴いまして 4

億 9808 万 2 千円の大幅な増加となっ

ており、公債費は、中山投棄場の建

設当時の起債償還が終了いたしまし

たことに伴い 466 万円の減少となっ

ております。また、性質別歳出の前

年度と比べました主な増減内容につ

きまして、人件費におきまして市町

からの派遣職員を正規職員から嘱託

職 員 に 変 更 し ま し た こ と 等 か ら 、

1235 万 1 千円の減少、公債費につき

ましては、目的別構成でもご説明い

たしましたとおり、中山投棄場の建

設当時の起債償還が終了しましたこ

とにより 466 万円の減少、普通建設

事業費では、紫雲苑改築工事に伴い

まして 5 億 273 万 4 千円の大幅な増

加となりました。補助費等では、紫

雲苑にかかります地元協力金として

多賀町敏満寺地区、富之尾地区に合

計 1665 万円を報償費で支出してお

りますことから、前年度に比べまし

て 1585 万 6 千円の増加となりました。 

以上、平成２６年度（２０１４年

度）一般会計の歳入歳出決算におけ

る主要な施策の成果について、その

概要を説明いたしましたが、予算の

執行は各所属に跨っておりますので、

１０ページ以降の事務報告書と併せ

て、ご参照いただければと思います。 

 最後になりますが、当組合が、財

政状況が厳しい中で構成市町からの

分担金および負担金をご負担いただ

いておりますことを肝に命じ、今後

も計画的かつ適正に事業の推進に努

めて参りたいと考えております。こ

れで説明を終わらせていただきます。

よろしくお願いいたします。  

○議長（赤井康彦君）  はい、それ

ではこれより質疑を行います。  

質疑の通知書が提出されておりま

すので、発言を許します。一括質疑、

一括答弁ですので、質疑は一括でお

願いしたいと思います。８番、今村

恵美子さん。  

○ ８ 番（ 今村 恵 美子さ ん ）  はい。

それでは、３点についてお聞きした
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いと思っております。  

まず、１点目はこの決算書の７ペ

ージにあります諸収入、６款の諸収

入の６、１、１、預金利子というこ

とで、この預金利子が 2 万 4727 円と

いうのが、前回の説明では、これは

歳入歳出外現金の預金利子だという

説明だったんですけれども、この現

金、歳計外現金のことですけれども、

この預金利子収入の預金の種類、そ

して現在高はどういうふうになって

いるのか。現金保管のやり方でそれ

ぞれ受払簿とかあると思うんですけ

れども、具体的にどのものの歳入歳

出外現金があるのか、説明をお願い

いたします。  

それと、２点目。２点目は１１ペ

ージですね。１１ページの２款。１

３の委託料の斎場管理費の委託料の

う ち 、 火 葬 業 務 の 休 日 等 委 託 業 務  

311 万 400 円について、この部分は

火葬業務の業者請負ですけれども、

資料ではきくやというところで業者

請負をしていただいておりますが、

これまで事務所との業務指示、業務

遂行上でトラブルはありませんでし

たか。その実績を説明をお願いいた

します。  

それから３点目は、これは斎場管

理費ならびに投棄場管理費における

工事請負、物品購入、委託料等での

契約件数の中で、一般競争入札、指

名競争入札、随意契約、それぞれの

件数、金額、平均落札率を説明をお

願いしたいと思います。  

○ 議長（赤 井康彦君）  総務課 長 。 

○総務課長（村田淳樹君）  それで

は、質疑にお答えをさせていただき

ます。１点目と３点目は私の方から

説明させていただき、２点目につき

ましては紫雲苑場長よりお答えさせ

ていただきます。  

まず、１点目の歳入歳出外現金の

預金の種類の現在高、預金利子の内

訳等でございますが、第６款  諸収

入、第１項  預金利子、第１目  預

金利子、第１節  預金利子につきま

しては、歳計現金および歳入歳出外

現金にかかる指定金融機関等から収

入される当該預金利子を収入をいた

しております。預金利子の 2 万 4727

円の内訳でございますが、歳計現金

の運用利息によるものが 2 万 4460

円、歳入歳出外現金の運用によるも

のが 267 円となっております。歳計

現金の運用利息 2 万 4460 円ですが、

こちらは紫雲苑改築工事費用の一部

を、定期預金にて運用しましたこと

から、その運用利息を収入しており

ます。また、歳入歳出外現金につき

ましては、普通預金利息といたしま

して 267 円を収入しております。な

お、歳入歳出外現金の取扱いにつき

ましては、債権の担保として徴収す

るもののほか、組合の所有に属しな

い現金、例えば、入札保証金、契約

保証金、指定金融機関の提供する担

保金、また特別徴収による所得税、
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県民税、市町村民税、および滋賀県

市町村職員共済組合掛金などを取り

扱っておりまして、平成２７年８月

２７日の現在の残高でございますが、

72 万 5572 円でございます。  

続きまして、３点目でございます。

斎場管理費ならびに投棄場管理費に

おける工事請負、物品購入、委託料

等での契約件数ですね、それと入札

によります件数、金額、平均落札率

につきましてお答えをさせていただ

きます。まず、斎場管理費の委託業

務でございますが、委託業務全体の

契約件数・金額は件数が１１件、1065

万 8647 円でございます。そのうち、

条件付一般競争入札は０件、指名競

争入札は長期継続契約を含めまして

２件、金額が 869 万 3400 円、随意契

約は９件、金額は 196 万 5247 円とな

っております。次に、斎場管理費の

工事請負でございますが、工事請負

全体の契約件数・金額は４件、金額

は 5 億 4001 万 7000 円であります。

そのうち、一般競争入札は３件、金

額は 4 億 5598 万 2000 円、指名競争

入札は０件、随意契約は１件、金額

は 8403 万 5000 円となっております。

次に、斎場管理費の備品購入でござ

い ま す が 、 備 品 購 入 全 体 の 契 約 件

数・金額は２件で、金額は 4 万 8632

円でございます。そのうち、条件付

一般競争入札は０件、指名競争入札

は０件、随意契約は２件で、金額が

4 万 8632 円でございます。続いて、

投棄場管理費の委託業務でございま

すが、委託業務全体の契約件数・金

額は１５件、 2908 万 4589 円でござ

います。そのうち、条件付一般競争

入札は０件、指名競争入札は長期継

続契約を含めて９件、 2770 万 7400

円、随意契約は６件、137 万 7189 円

となっております。次に、投棄場管

理費の工事請負と備品購入でござい

ますが、平成２６年度は実績がござ

いませんでした。平均落札額につき

ましては、斎場管理費、投棄場管理

費の委託業務、工事請負、備品購入

を合わせた条件付一般競争入札、指

名競争入札を行ったケースでは、８

２．９％となっております。以上ご

説明とさせていただきます。  

○議長（赤井康彦君） 紫雲苑場長。 

○紫雲苑場長（茶木作夫君）  それ

では、２番目の斎場管理費におけま

す火葬業務業者請負のことでござい

ます。まず、請負ということでござ

いますので業務指示というのはでき

ません。請負業者に指示というのは

できませんので業務指示は行ってお

りません。しかし、業務内容の確認

とか、そういう部分に対しましては

行っています。それにつきましては、

例えば従事者名簿が変更されている

のに遅いということで確認等やって

おります。返事が来るのが遅いとい

うのが現状でございます。以上です。 

○議長（赤井康彦君）  はい、それ

では再質疑はありますか。はい。今
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村議員。  

○８番（今村恵美子さん）  それで

は、最初の預金利子のところですけ

れども、特にここでお聞きしたいの

は、歳入歳出外現金にかかる利子分、

先ほど説明では現在高が 72 万 572

円と、８月２７日現在。これについ

てなんですけれどね、地方自治法の

２３５条の４にこの歳入歳出外現金

の取り扱い、またその出納および保

管と、どういうのが対象になるとか

書いてあるんですけれども、先ほど

の説明は漠然とひっくるめて説明を

していただいたんですけれども、こ

れは監査がありますので月別にそう

いう監査の中では現在高と、どこが

一時取扱金とか保証金とかそういっ

た法律、政令に定めのあるものでし

ているはずなんですけれども、そう

いったことは確認とその監査やらは

どういうふうに行っているんでしょ

うか。一部事務組合で職員さん、少

ないんですけれどもね、そういうの

も監査委員さんもいらっしゃいます

が。  

○ 議 長（ 赤 井康 彦 君）  今村議員。

質問の答弁に沿った質疑をしてくだ

さい。  

○ ８ 番（ 今村 恵 美子さ ん ）  はい。

だからそれで、そのことで出納の保

管、監査はどのようにしてるのかと

いうことで、利子が出ている分を、

残額出てますが、そちらの執行部の

そのことを説明していただきたいと

思います。  

それと、二つ目の斎場管理費の火

葬業務の業務請負のことなんですけ

れども、請負ということは直接の指

示はできませんので、委託業者が業

務をしてもらうわけなんですけれど

も、今、紫雲苑は新しい紫雲苑に変

わってきていますけれども、この委

託業者の人たちと事務所の連絡調整

ぐらいしか本来はできないわけです。

けれども、それをもし問題が起こっ

たときは、業務上のいろんなトラブ

ルが起こったときには、どういう対

処をしておられるんでしょうか。今

後も新しい機器に変われば、今、き

くやさんがやっておられますけれど

も、人が急に変わってたりとかいろ

んなことが後から言われているとい

うお話ですけれども、ああいう機器、

随分変わりましたのでそういった支

障、トラブルを予防するには業務請

負のきくやに対して、当組合として

は指導してるのかということを再度

お聞きしたいと思います。  

それと、３番目の入札、契約とか、

この問題なんですけど、以前から申

し上げてるんですけど、うちの当組

合のこういう契約、そういった中身

は、若干、一般競争入札が入ってき

ましたけれどもやっぱり随意契約、

それから指名競争入札が主流という

形で、これがやはり競争性があって、

そして公平に透明性のあるこういっ

た契約を進めるということが基本的
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には経費の節減にもなりますし、管

内のいろんな関係業者に対しても平

等にそういった機会を均等に与える

ことになるわけですけれども、以前

から申し上げていますが、一般競争

入札の範囲を広げていくということ

と、それから随意契約はよくここに

は見積、あい見積でやってるとかい

ろいろ後ろには書いておられますけ

れどもこういう随意契約は本当に無

くしていくべきだと私は思っている

んですけれども、理事者側はどうい

うふうに判断しているのかというこ

とをお聞きしたいと思います。  

○総務課長（村田淳樹君）  再質疑

にお答えをさせていただきます。  

１点目の当組合での出納検査につ

いてご質問いただきました。当組合

におきましては、監査委員の方、２

名いらっしゃいまして、１名は代表

監査委員、もう１名は議会選出での

委員と２名の方で、毎月２７日を基

準に例月出納検査を実施いただいて

おります。もちろん、今、ご質疑い

ただきました歳計外現金の運用でご

ざいます。議員の方からもございま

した地方自治法第２３５条の４の規

定によりまして、これらにつきます

現金は、最も確実かつ有利な方法に

より保管しなければならないと規定

をいたしております。したがいまし

て、いわゆるこのような現金収入が

発生した場合はですね、例月出納検

査できちっとご報告し監査委員の方

からもチェックをいただいていると

いうことでございます。  

続きまして、第３点目につきまし

てでございます。一般競争入札が少

し増えてきたと。相変わらず指名競

争入札、随意契約が多いのではない

かというご指摘でございます。私ど

もといたしましては随意契約につき

ましては、地方自治法施行令の規定

に則りましていたしておりますが、

今後もですね、安易に１社の随契と

いうことではなく複数の業者の見積

もりをとるなど適正にですね、今後

も契約事務を執行して参りたいと考

えております。以上でございます。  

○議長（赤井康彦君） 紫雲苑場長。 

○紫雲苑場長（茶木作夫君）  先ほ

どのご質問でございますけれども、

まず何かあった場合は、本社の方に

当初に電話をして言った、言わない

というふうなことがございましたの

で、私になってからＦＡＸで送るよ

うにしております。ＦＡＸであれば、

言った、言わないというのが過ちが

ないと。文書にしておりますので誤

解がないというようなことで、私の

場合はＦＡＸで相手の方にこういう

ことで回答をお願いしたいという形

で、本社の方に申し出をしておりま

す。  

○議長（赤井康彦君）  はい。再々

質疑はありますか。今村議員。  

○８番（今村恵美子さん）  最初の

歳計外現金、歳入歳出外現金のこと
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は、監査を受けているということで

その監査委員さんも目が通されてる

ということは一定確認ができている

のかなと思っているんですけれども、

この現在高の金額というのは、これ

は一つまとめになっているわけです

か。この種類的にいうとこの一時取

扱金とか保証金とかありますけど、

それ以外に全然、法律や政令に関し

ての以外のものというのはないんで

すよね。まあ、そこをちょっと確認

をさせていただきたいと思います。  

それと、業務請負の件ですけれど

も、文書でいろいろ送っておられる

ということですけど、突発的なそう

いった業務上の問題が起きたときと

いうのは、だれがあそこの斎場の中

でその時に指示をしておられるんで

すか、通常。休日来ていただいてい

るわけですけどね、うちが雇ってい

る現業職員の皆さんは請負業者のき

くやの従業員の皆さんに、こうしな

さい、ああしなさいということは言

えないんですよね、この契約上。偽

装請負になりますのでね。そういう

突発的な事故が起こったときは、ど

ういうふうに処理をしてたのか。き

くやは長期契約という形になってお

りますけれども、この業務請負とい

うのは長期契約で今後もやっていく

という方向で、何年契約という形で、

今、何年目かちょっと私、わかりま

せんけれども、そういう方向で当紫

雲苑の方では考えておられるんです

か。ちょっと最後に聞かせてくださ

い。  

それからいろんな入札・契約行為。

適正にやってるというのは、当然、

理事者側からいう当たり前の答弁だ

と思うんですけれども、やはり一般

的に考えてそういった競争性がない

と高止まりはしていくし、この組合

の会計というのはほとんど１市４町

の負担金、分担金で歳入のほとんど

を賄っているわけじゃないですか。

そういった面では、よりシビアにそ

ういったものを財政的にも節約を、

先ほど管理者がおっしゃっていまし

たが、そういった観点を持てば、も

っと下げられることはできるんじゃ

ないかと私は思っております。先ほ

ど、一般競争入札と指名競争入札、

合わせて平均８２．９％というふう

におっしゃっておられましたけれど

も、これに随契を入れていくと、随

契というのはほとんど１００％に近

いような話になりますので、やはり

この契約形態では高くついていって

いるというのが、一部事務組合の実

態じゃないかと思うんですけれども

そういうとこはもっとキャッチアッ

プの方向で、また、管内のいろんな

業者に公平に機会均等を与えていく

という方向で広く一般競争入札の額

も下げて広げていくとか、指名競争

入札にしても、私はその指名競争入

札がいいとは思っておりませんけれ

ども、そういった研究等、また取り
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組みは考えておられませんか。最後

ですけどよろしくお願いします。  

○議長（赤井康彦君）  はい、総務

課長。  

○総務課長（村田淳樹君）  それで

は再質疑にお答えさせていただきま

す。  

まず、１点目でございますが、歳

計外現金等の運用につきましては、

先ほども説明を、自治法の規則に則

って適正に保管をいたしていると申

しました。したがいまして、法令に

基づかない運用といいますか、歳入

等はいたしておりません。  

次に３点目でございます。議員の

おっしゃいますように、指名競争入

札はあまり好まないというようなご

発言をされておられます。私どもと

いたしましては、当組合の契約規則

に則りましてできるだけ、広く公平

にですね、業者様の方にも入札参加

していただくように、今、現在、ホ

ームページ等でですね、例えば平成

２７年度につきましては、今、現在、

中継基地の設置工事について、一般

競争入札をいたしているところでご

ざいます。いわゆる、郵便入札とい

うことで取り組みをさせていただい

ているということでございますんで、

今後も適正に執行して参りたいと考

えておりますのでご理解をよろしく

お願いいたします。以上でございま

す。  

○議長（赤井康彦君） 紫雲苑場長。 

○紫雲苑場長（茶木作夫君） はい。

それでは、お答えいたします。突発

的な事故というのが、紫雲苑におき

ましては、例えば機械が故障したと

か、そういう場合はあると思います。

それは私に言われても直すというこ

とはできません。今まで、現在はな

かったというのが、現実はそういう

ことなんですけど。あるいはまず私

のところへ電話してきて、それから

私がどこどこへ連絡するというよう

な形になってます。今、現在はあり

ませんでした。それであと今後の休

日の委託というようなことですけど

も、今の紫雲苑につきましては来年

の３月で竣工いたします。けれども、

今、現在、職員の休暇とか、あとも

し職員がだいぶ高齢化もなってきま

したので病気で長期入院したとかい

う場合に急きょ代わりの火葬要員を

探すというのは至難の業でございま

す。こういう場合には休日のそうい

った業者に前もってそういうふうな

急に用事がある場合はお願いできま

せんかというような形で、頼むとい

うような形で、私どもも職員の健康

は願っておりますけども、人間、生

身でございますのでいつ悪くなると

いうこともありますので、そういう

ような危機管理を考えて、今後も休

日の委託業務は続けていきたい、と

いうような形で考えておりますので

よろしくお願いします。  

○議長（赤井康彦君）  以上で事前
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通告があった質疑は終了しましたの

で、議案第３号に対する質疑を終結

いたします。  

これより討論を行います。討論は

ありませんか。  

 まず、原案に反対者の発言を許し

ます。今村議員。  

○ ８ 番（ 今村 恵 美子さ ん ）  はい。

それでは、平成２６年度一般会計歳

入歳出決算書に対して、反対討論を

いたします。３点、指摘させていた

だきます。  

１点目は、これまでも申し上げて

参りましたけれども、この一部事務

組合というのは、財源ほとんどが構

成市町、１市４町で分担金、負担金

の中で財源を作ってきているわけで

すけれども、やはりこの彦根愛知犬

上行政組合の分担金、負担金の負担

割合、これは彦根の市民にとっては

低負担で４町の町民にとっては高負

担なんですね。当組合が所管してい

る公共サービス、これは１市４町の

どこに住んでも同じ公共サービスを

受ける訳なんですけれども、しかし

現在のこの分担金、負担金の割合と

いうのは市の方が負担が少ない。町

の住民さんの方が負担が重いという

やり方というのは本来は１００％人

口割にするのが、構成市町の対等、

平等な組合運営をしていくためには

基本的な私はスタンスだと考えてい

ます。こういった問題は、この決算

では相変わらず解消がされておりま

せん。これはやはり理事者側の認識

がまだまだそういった面で低いんじ

ゃないかなと思います。それはやっ

ぱし私は認めることができないと思

っております。  

また２点目は、先ほども火葬業務

の休日委託の問題、今の現業職員の

皆さんが病気をしたりだんだん高齢

になっていく中で必要だということ

を、今、場長の方からは説明してい

ただきましたけれども、 311 万、こ

れを民間委託業者で賄うというより

も私はやはり現業職員の方も一定定

年も近づいておられる方もいらっし

ゃるわけですから、正規の補充、ま

た嘱託職員を補充するとか、今の現

業職員と連携をとれる、そういった

火葬業務に従事できる人も紫雲苑で

も確保すべきじゃないかと。これは

今の状況を見たら、機械がすごく高

度化してるし、取り扱いもこれはや

っぱり熟知している人が必要になっ

てくる業務だなということがよくわ

かりますので、そういったことは改

善をしていただきたいと思います。  

それからここの業務というのは、

いろんな委託料や物品の関係、それ

から工事もあります。そういった面

のいろんな入札やら契約があります

けれども、やはり当組合の財政をさ

らに適正化していくためには、今の

中心がやはり一般競争入札はごく僅

かですけれども、指名競争入札と随

意契約、こういったことはどうして
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もやはり業者間の中での談合はしや

すい、こういった関係を温存する、

そういった環境設定にもなって参り

ます。そして落札問題でも高落札、

こういったことも弊害として出てく

る。そういった問題でもありますの

で、さらにもっとそういった契約に

ついては適正化するために、もっと

努力していただきたいと思います。

現状ではとても認められないという

ことで、そういったことを指摘いた

しまして、反対といたします。  

○議長（赤井康彦君）  はい、その

他に提案に反対者の発言を許したい

と思いますが。はい、西澤議員。  

○６番（西澤伸明君）  ６番、西澤

です。今村議員の反対討論と重なり

ますが、この負担割合の問題につい

て述べたいと思います。今、今村議

員が言われましたように彦根市が１

に対して、割りますと犬上３町は２

を超えます。それから、愛荘町は１．

９あたりになります。それで、負担

金、分担金の住民一人当たりの割合

を１対１というようにすべきと考え

ます。とりわけですね、紫雲苑の建

築、改築やそれから今後計画されて

いる新しい広域ごみの焼却施設、こ

れについても負担金においても、こ

の不公平な割合が適用されることに

なります。これは平等割が２割とい

うことから生じていると思われます。

均等割を２割とみる根拠が、私は間

違っているものと考えます。構成市

町が公平に負担するという原則に立

てば、すべてを人口割にすべきだと

考えます。改めて、負担金、分担金

の公平性を確保すべきであり、規定

の思い切った見直しを求めて反対討

論といたします。  

○議長（赤井康彦君）  はい。その

他、原案に反対者の発言を許します。 

次に原案に賛成者の発言を許しま

す。ありませんか。他にありません

か。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○議長（赤井康彦君）  はい、それ

ではこれより採決を行います。議案

第３号  平成２６年度（２０１４年

度）彦根愛知犬上広域行政組合一般

会計歳入歳出決算につき認定を求め

ることについてを、原案のとおり認

定することに賛成の諸君の起立を求

めます。  

〔賛成者起立〕  

ご着席願います。起立多数であり

ます。よって、議案第３号  平成２

６年度（２０１４年度）彦根愛知犬

上広域行政組合一般会計歳入歳出決

算につき認定を求めることについて

は原案のとおり認定されました。  

 

日程第７  議案第４号上程  

○議長（赤井康彦君）  次に、日程

第 ７  議 案 第 ４ 号  平 成 ２ ７ 年 度

（２０１５年度）彦根愛知犬上広域

行政組合一般会計補正予算（第１号）

を議題といたします。職員に議案を
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朗読させます。  

〔藤野議会事務局副主幹朗読〕  

○議長（赤井康彦君）  提案者の説

明を求めます。管理者。  

○管理者（大久保貴君） それでは、

お手元にお配りさせていただいてお

り ま す 議 案 第 ４ 号  平 成 ２ ７ 年 度

（２０１５年度）彦根愛知犬上広域

行政組合一般会計補正予算（第１号）

の概要につきまして、ご説明を申し

上げます。  

当初予算総額  6 億 1238 万 6 千円

に、歳入歳出それぞれ 3806 万 3 千円

を追加をいたしまして、予算総額を

6 億 5044 万 9 千円とするものでござ

います。  

詳細につきましては、事務局から

説明させていただきますので、よろ

しくご審議の程お願い申し上げます。 

○ 議長（赤 井康彦君）  総務課 長 。 

○総務課長（村田淳樹君）  議案第

４号  平成２７年度（２０１５年度）

彦根愛知犬上広域行政組合一般会計

補正予算（第１号）につきまして、

お手元の一般会計補正予算書で説明

をさせていただきます。  

１ページにつきましては、提出議

案の総括でございます。  

２ページおよび３ページをお開き

ください。第１表  歳入歳出予算補

正になります。歳入・歳出の合計に

おきまして、歳入歳出の補正前の予

算額 6 億 1238 万 6 千円のそれぞれに、

3806 万 3 千円を追加しまして、 6 億

5044 万 9 千円とするものでございま

す。  

次に５ページをお開けください。

歳入歳出補正予算事項別明細書でご

ざいます。  

また次の６ページには歳出を掲載

をいたしております。先に歳出の詳

細につきまして、恐れ入ります、最

後の８ページの３  歳出で説明をさ

せていただきます。  

８ ペ ー ジ で ご ざ い ま す 。 第 ２ 款  

衛生費、第３項  清掃費、第１目  投

棄場管理費、第１１節  需用費につ

きましては、燃料費  32 万 8 千円の

減額でございまして、これは、中山

投棄場が現在、軽油引取税の免税事

業者となっておりますが、当初予算

要求時におきましては、この免税制

度が平成２７年度以降も継続される

かどうか明らかでなかったため、そ

の点を考慮し予算を編成しました。

結果といたしまして免税制度が継続

されたため、今回、減額補正をお願

いするものでございます。第１５節  

工事請負費は、3827 万 7 千円の増額

補正をお願いするものであります。

これは中継基地工事に関しまして、

当初予算要求時におきましては、地

元の同意が得られていないことや、

廃棄物処理委託業者が決定していな

い状況下で、最終処分場内に中継基

地を設置するに当たっての必要最低

限となる土木工事につきまして、積

算し予算計上いたしておりました。
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その後、地元との交渉のなかで、同

意するに当たっては中継基地の安全

対策、浸出水対策、ごみ飛散防止対

策等が求められたこと、それらに対

応する設備等の工事費が増額するこ

ととなったものでございます。併せ

まして、平成２７年５月に廃棄物処

理委託業者を選定いたしまして、運

搬方法を協議するなかで、新たに必

要となる設備等が発生したことに伴

い、その追加工事の増額になってい

るというところでございます。した

がいまして、投棄場管理費といたし

ましては、増減分を差し引きいたし

ました 3794 万 9 千円の補正をお願い

するものでございます。なお、本日、

お手元に中継基地の追加工事の補正

内容の金額等をお伝えをさせていた

だきました中継基地配置平面図とい

うものでございます。その資料とし

て、２枚、配置図と拡大図を用意さ

せていただいております。また、ご

覧いただければと思います。  

続きまして、第２目  塵芥焼却場

費、第９節  旅費は、新ごみ処理施

設建設候補地選定委員会の委員およ

び自治会住民等の県外視察随行にか

かる普通旅費で、 2 万円の増額補正

をお願いするものでございます。第

１１節  需用費は、県外視察の公用

マイクロバス利用にかかる燃料費に

3 万 2 千円、および県外視察におき

ます選定委員会委員や自治会住民等

の食糧費に 2 万 8 千円、合計 6 万円

の増額補正をお願いするものでござ

います。第１４節  使用料及び賃借

料は、公用マイクロバスの高速代と

いうことで、 3 万 4 千円の増額補正

をお願いするものでございます。  

したがいまして、今回歳出の補正

の合計といたしまして、3806 万 3 千

円の増額の補正をお願いするもので

ございます。  

最後に、恐れ入ります、７ページ

に戻っていただきまして、２  歳入

におきまして、第１款  分担金及び

負担金、第２項  負担金、第１目  負

担 金 の 歳 出 の 増 額 分 と 同 額 の 3806

万 3 千円の増額をお願いするもので

ございます。なお、構成市町ごとの

増額分の負担につきましては、お手

元にございます８月補正予算案の概

要で記載の方をさせていただいてお

ります。以上で説明を終わらせてい

ただきます。どうぞよろしくお願い

いたします。  

○議長（赤井康彦君）  はい、それ

ではこれより質疑を行います。質疑

の通告書が提出されておりませんの

で質疑なしと認めます。以上で、議

案第４号に対する質疑を終結いたし

ます。  

これより討論を行います。討論は

ありませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○議長（赤井康彦君）  討論なしと

認め、討論を終結いたします。  

これより採決を行います。議案第
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４号  平成２７年度（２０１５年度）

彦根愛知犬上広域行政組合一般会計

補正予算（第１号）を原案のとおり

決することに賛成の諸君の起立を求

めます。  

〔賛成者起立〕  

着席願います。起立全員でござい

ます。よって、議案第４号  平成２

７年度（２０１５年度）彦根愛知犬

上 広 域 行 政 組 合 一 般 会 計 補 正 予 算

（第１号）は原案のとおり可決され

ました。  

 

○議長（赤井康彦君）  次に日程第

８。  

○６番（西澤伸明君）  議長。議事

進行。  

○議長（赤井康彦君）  はい、西澤

議員。  

○６番（西澤伸明君）  ９０分近く

になりましたので、暫時休憩を要請

したいと思います。  

○議長（赤井康彦君）  失礼いたし

ました。それでは暫時休憩いたしま

す。休憩は１０分程度といたします。 

 

〔午後 3 時 25 分休憩〕  

 

〔午後 3 時 35 分再開〕  

 

日程第８  一般質問  

○議長（赤井康彦君）  はい、それ

では休憩前に引き続き会議を再開い

たしたいと思います。  

次に、日程第８  定例会でありま

すので当組合所管事項に対する一般

質問を行います。一般質問の通告書

が提出されておりますので発言を許

します。一括質問、一括答弁ですの

で質問者は一括で質問してください。 

１６番  安澤勝君。  

○ １ ６番 （ 安澤 勝 君）  それでは、

彦根愛知犬上広域行政のごみ処理施

設建設候補地の選定について質問い

たします。選定委員会で決定されて

いるタイムスケジュールに沿って、

１ ０ 月 か ら の 公 募 ・ 募 集 に 向 け て

着々と準備を進められておられるこ

とと思います。来年７月までの１０

ヶ月間、公募されるとのことですが、

仮に１０ヶ月の間に時期が異なりな

がらも複数候補地が出てきたときに、

その都度、当該自治会の審査をされ

ていくのでしょうか。特に書面上、

必要要件が満たされていたとしても

地盤に問題がないかなどは専門的な

調査が必要だと思います。稲枝駅改

修工事でも地盤が軟弱であることが

判明し、工事に遅延が生じ、供用開

始が遅れる事態が発生しています。

このようなことからも、地質調査が

必要であると考えますが、審査の手

順について見解をお示しいただきた

いと思います。  

次に選定した結果、同等の候補地

が複数あり、どこか１ヶ所に絞らな

ければならない事態が発生した場合、

何を最優先に選定されるのでしょう
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か。最高３億円の地域振興策がもら

える、もらえないかでは大違いです。

候補地決定の基準をお示しください。 

次に応募資格は自治会または土地

所有者個人の場合は地元自治会の同

意がなければなりません。このよう

なことから比較的、土地買収には時

間がかからないと判断できます。彦

根市の場合、公共工事の場合でござ

いますけれども、予算を確保しなが

ら毎年、少しずつ買収をしておりま

すけれども、数年後にまとまったお

金が必要なことは明白です。現在の

施設は、県内でも最も古く老朽化し

ています。喫緊の課題であることか

ら関係市町は新施設建設のための財

政措置をお考えであると思います。

広域行政組合として、こういったこ

とを想定しての予算計上が必要であ

ると考えますが見解をお示しくださ

い。  

今ほども申し上げましたが、喫緊

の課題です。今年、５月２９日には

ごみ処理場の中央自動運転制御装置、

ＤＣＳに不具合が発生し、燃焼中の

焼却炉の自動運転が突然停止する事

象が発生し、数日間、三重県伊賀市

の三重中央開発株式会社のリサイク

ルセンターに可燃ごみを搬出してい

ます。すべてのタイムスケジュール

を短縮できるところは短縮して、早

期に供用開始できるようにすべきと

考えますが見解をお示しください。  

○議長（赤井康彦君）  建設推進室

主幹。  

○建設推進室主幹（村上義一君）   

彦根愛知犬上広域ごみ処理施設建

設候補地の選定における審査手順の

見解をお示しください、に対する回

答をさせていただきます。審査の手

順につきましては、今後、選定委員

会で検討し決めていただくことであ

りますが、応募があれば、応募者資

格、応募条件については、選定委員

会で検討していただき承認をいただ

いておりますので、選定委員会の開

催される時期に併せて、その都度、

審議していただくことになります。

応募者資格、応募条件に適合してい

ることが確認できれば、今後、選定

要件を選定委員会で検討していただ

くことになりますが、まず応募地の

選定要件に関する資料の収集調査を

し、選定委員会で応募のあった候補

地をまとめて審査していただく手順

を考えております。なお、地盤の問

題ですが、軟弱地盤は造成費に影響

することでもあり、１市４町等の持

っております過去に調査しましたデ

ータや選定委員会の支援業務を委託

しておりますコンサルの持っている

データ等を参考に、応募地の地質を

推測し選定要件の審査に反映させて

いきたいと思っていますのでよろし

くお願いいたします。  

続きまして、彦根愛知犬上広域ご

み処理施設建設候補地の選定におけ

る候補地決定の基準を示してくださ
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い、についてお答えします。候補地

決定の基準についてですが、まず、

応募条件が適合していることが、前

提となります。基準の基になる選定

要件としては、土地利用・環境保全・

防災性・経済性・合意形成などが考

えられます。また、選定要件に対す

る基準としては、できる限り数値化

して、一般的に理解し易い基準を考

えています。例としましては、収集

運搬効率の要件があれば、ごみの発

生量と距離の積算が評価対象となる

ものと考えております。選定要件お

よび基準も、今後、選定委員会で検

討していただくことでありますので

よろしくお願いいたします。  

続きまして、彦根愛知犬上広域ご

み処理施設建設候補地の選定におけ

る広域行政組合として予算計上が必

要であると考えるが見解を示してく

ださい、について回答させていただ

きます。新しいごみ処理施設の建設

には、多額の費用がかかることから、

今後、行政組合の管理者会や１市４

町の財政担当とも協議して、基金と

して積み立ていくことを検討してい

く必要があるものと考えております。

よろしくお願いいたします。  

続きまして、新ごみ処理施設を早

期供用開始できるようにすべきと考

えるが見解を示してください、との

ことについてお答えさせていただき

ます。議員のご指摘のように彦根市

清掃センターのごみ焼却場は、稼動

後３８年を経過したごみ処理施設で、

県内でもっとも古い施設です。また、

組合を構成する４町の可燃ごみを処

理しているリバースセンターも稼働

後約２０年を経過し、新しいごみ処

理施設の建設が喫緊の課題でありま

す。行政組合では、過去、地元の反

対等により候補地を断念した経緯を

踏まえ、選定手法を見直し、新しい

ごみ処理施設候補地の募集選定のた

めの委員会を去年１２月に立ち上げ

たところでございます。選定委員会

では、新しいごみ処理施設候補地の

募集からごみ処理施設の竣工を平成

３９年度とする目標スケジュールを

立てておりますが、現在、スケジュ

ールとして確定しておりますのは、

募集期間が平成２７年１０月１５日

から平成２８年７月２９日までであ

ります。その後の用地買収が順調に

いきましたら、調査等で同時並行し

てできるものは早急に実施し、一刻

も早く供用開始ができるよう、スケ

ジュールの短縮を図っていきたいと

考えておりますのでご理解のほどよ

ろしくお願いいたします。  

○議長（赤井康彦君）  再質問あり

ますか。はい、安澤議員。  

○１６番（安澤勝君）  特にまず審

査基準の手順のところでございまし

たが、検討委員会で検討されている

ということでございました。しかし

ながら、今の検討委員会のペースを

見ていますと３ヶ月とか４ヶ月とか
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のスパンで開催されておられますん

で、やはり出てきて速やかに、今、

最後におっしゃっていただいたよう

にタイムスケジュールも短縮できる

とこは短縮するというふうなご発言

がございましたので、その検討委員

会の開催をですね、その何ヶ月もス

パンを開けて開きましょうというよ

うな遅いことをしてもらってては、

今のご発言の趣旨とは変わってきま

す。そういうことから、スケジュー

ルを短縮していくという意味でしっ

かりとその検討委員会、今まで以上

のスピードをもって委員会を開催し

てスムーズに協議をしていただきた

いというふうに考えますが、その辺

につきましてはどういうふうにお考

えか、お聞かせをいただきたいと思

います。  

それから確認をさせていただきた

いのが、何を最優先に選定されるの

でしょうかということを私はお伺い

をしておりますので、これですとい

うことを、一番これを同等の条件が

出てきたときにはこれを一番最優先

して検討を加えていくという、その

どれというのだけ、一番最優先され

る部分をもう一度確認をさせていた

だきたいと思います。  

この２点、ご回答をお願いいたし

ます。  

○議長（赤井康彦君）  建設推進室

主幹。  

○建設推進室主幹（村上義一君）  

今、議員の方からご指摘がありま

した選定委員会の期間が長すぎるん

じゃないかということですけども、

今後だいたい２ヶ月に１回程度で開

催をしていきますのでよろしくお願

いします。  

何を最優先に考えるかということ

ですが、安心、安全ということが大

事ですので、例えば、地震とか、そ

ういうものに対する活断層の影響と

か、例えば、浸水地域とか、そうい

う自然災害とか、そういうものに対

して重点を置いたことを今後、検討

委員会で諮っていただくように運営

したいと思っております。以上でご

ざいます。  

○議長（赤井康彦君）  再々質問は

ありますか。  

○１６番（安澤勝君）  質問ではな

いですけど、できる限り早く検討委

員会を常にしていただけるように最

後、ご要望申し上げたいと思います。

最終的には、安心、安全をというよ

うなお答えでございましたので、そ

ういった１市４町の安心、安全、そ

して地域住民の生活がしっかりとこ

れからも充実したものになるように

しっかりとお努めをいただきたいと

思いますのでよろしくお願いいたし

たいと思います。以上でございます。 

○議長（赤井康彦君）  ２番、獅山

向洋君。  

○２番（獅山向洋君）  私は市議会

議員になりましてからですね、彦根
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愛知犬上地域ごみ処理施設建設整備

候補地選定委員会ですね、非常に長

いんで後は以下、選定委員会と申し

上げますが、開催の通知をいただく

度にですね、できる限り出席してき

たわけでございます。その中でちょ

っと時々、疑問に思うこともありま

したんで本日質問させていただきた

いと思います。  

まず、今ですね、ちょっとお手元

に毎日新聞の今年の７月２８日付け

のですね、記事を皆さんに配らせて

いただきました。これは彦根市ごみ

焼却場建設問題を取り上げたもので

ございますけれども、この中にです

ね、林室長さんのですね、タイムリ

ミットが来ているというようなお話

とかですね、１０年と言っても決し

て時間的な余裕がないというような

ご発言があるわけでございます。こ

れ、今、安澤議員のご質問にもあっ

たわけですが、現時点におけるです

ね、具体的なタイムスケジュールを

明らかにしていただきたいと思いま

す。  

次です。先ほど申し上げました選

定委員会についての質問ですが、ま

ずですね、広域行政組合が建設候補

地を公募したときにですね、応募区、

あるいは応募自治会が全くなかった

ときはどうするのか。どうも 3 億円

という金額が非常に魅力的でかなり

公募地は出てくると思うんですが、

理論的にはですね、全くなかった場

合はどうするのかという問題がござ

います。  

それから次にですね、応募自治会

が数ヶ所出てきてもですね、すべて

の候補地が選定条件を満たさない。

簡単に言うたら、選定委員会がいろ

いろ調べたら、どうもみなだめだと

いうようなことになった場合はです

ね、どうするんだという問題がござ

います。  

それからもう一つはですね、選定

した候補地の地権者との売買金額な

どが折り合えず、売買契約が締結で

きなくなったりですね、選定後に例

えば相続が発生するなどですね、な

かなかその相続人の行方がわからん

とか、いろんな問題でですね、重要

な土地部門の取得が不可能になった

りした場合ですね、こういうような

場合に候補地なしというような状況

になりますんで、これについてもど

う考えておられるのかということで

す。  

それから、これはかつての管理者

である私にも責任があるんですが、

とにかくタイムリミットが来てしま

っているわけでございまして、この

ようないろいろなネックがあるわけ

なんで、こういう単線的なというか

な、もう時間を追ってただやってい

るということでですね、途中でポン

とここでもうだめだというようなこ

とになった場合ですね、たちまち行

き詰ってしまってですね、時間的な
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ロスが非常に大きくなる。場合によ

っては、目標のときにですね、目標

の年にですね、完成しなくなる可能

性というのもあるわけでございまし

て、そういう意味でもう少しこの複

線的なというかな、並行的な進め方

も必要じゃないかと思っております

けれども、この点、管理者にご見解

があればお聞きしたいと思います。  

それから次はですね、応募に際し

ての問題でございますが、この応募

については２通りございまして、地

元区長、自治会長が応募する場合に

は土地所有者の同意、または同意を

得る見込みがあるということが条件

となっております。また、土地所有

者が応募する場合にはですね、地元

区、地元自治会の同意を得ていると

いうことを条件にしてるようでござ

います。ですからこのように地元区

長、地元自治会長、あるいは土地所

有者にですね、簡単に言えば、地元

の取りまとめの責任を負わせている

わけでございまして、このような重

要なですね、応募条件を求めている

以上ですね、公募する前、簡単に言

うたら１０月から公募をするとおっ

しゃっているんですが、公募する前

にですね、あるいはまた公募と同時

にですね、候補地選定の条件とか、

優先順位をですね、明らかにしてお

くべきではないかと思います。この

点は、安澤議員の質問とも重複して

おりますけれども、時期的な問題と

してですね、非常にこれは大切なこ

とじゃないかと思います。というの

は、地元を取りまとめるためにです

ね、散々苦労してですよ、ようやく

書類まとめて出したと。ところが、

この優先順位とかですね、そういう

候補地選定条件から見ればですね、

他の候補地に明らかに劣っていると

いうことがわかった場合ですね、な

んだこんなことならですね、早く言

うといてくれたらどうなんだという

ような問題が出てくるわけです。で

すから地元にあまりにですね、無駄

な努力をさせないようにですね、私

はむしろこの候補地選定の条件とか

優先度を一刻も早くですね、きちっ

と明らかにするべきではないかと思

っております。  

さて、次の質問ですが、どうもこ

の選定委員会の話を聞いております

とですね、地域振興策、いわゆる地

元協力金の問題ですが、これをこの

対象地域、つまり支払う相手ですね、

これを立地区あるいは立地自治会に

限定しておられるようでございます。

それでですね、まあ、こういう場合

が考えられるわけですね。例えば、

立地区、あるいは立地自治会に住ん

でいずにですね、その周辺の区とか

自治会に居住しておられるような場

合でもですね、やっぱり立地区、立

地自治会だけしかもらえないのかと

いう問題があります。  

それから、もう一つはですね、こ



 

27 

 

の廃棄物の処理および清掃に関する

法律では、周辺地域の生活環境の保

全および増進に配慮すると、こうい

うことを規定しているわけでござい

ますが、この立地区なり自治会だけ

に限定するとですね、周辺の自治会、

あるいは周辺の区をごみ収集車がで

すね、頻繁に通行した場合ですね、

これは周辺地域の生活環境の保全・

増進というこの問題にひっかかって

くるんじゃないか、と思うんですね。

ですから、本当にこの立地区なり自

治会に限定してしまうとですね、こ

の法律そのものの趣旨に反してしま

うんじゃないかというふうに思うわ

けでございます。この辺についてご

見解をお伺いしたいと思います。  

次は、地域振興策、協力金につい

てでございます。これはですね、地

元協力金 3 億円、趣旨によって 2 億

円と 1 億円、分かれますけれども、

これをお支払いするというのはです

ね、今回の一連の選定委員会でも非

常に強調されているわけでございま

すし、これについてやはり地元も魅

力を感じる方も結構あるんじゃない

かと思います。そこでですね、この

地域振興策、つまり協力金の問題で

すが、これについては皆さんもご承

知のとおり、大津市における地元協

力金に関する民事事件がございまし

てですね、大阪高裁の判決がござい

ました。これについてはですね、や

はりこの振興策、協力金は合理的な

根拠があるという判決であったわけ

でございます。これについては既に

配布されました地域振興策の考え方

とかですね、方針という文書にです

ね、判決が引用されているわけでご

ざいますが、今後ですね、構成市町

の議会の議決も必要になって参りま

すんで、そういう意味でまずわが行

政組合のですね、議員にはですね、

判決をきちっとお配りいただけない

ものかと思います。私、判決全文の

コピーというふうに通告しておきま

したけれども、実際判例地方とかで

すね、判例タイムズなんかにこれは

おそらく載っているだろうと思いま

すんで、それでも結構でございます

んで、本組合議会議員に配布してい

ただきたいというふうに考えており

ます。  

それから、もう一つはですね、同

じような理由でございますけれども、

地域振興策の上限を、 3 億円とした

根拠でございますけれども、これに

ついてこの行政組合で一般廃棄物施

設等に関する自治体事例というもの

を調査しておられます。これに対し

て、平均額を出しておられるわけで

ございますけれども、やはり我々議

員に対してですね、単に平均額だけ

ではなくてですね、個々の事例をす

べて明らかにされるべきではないか

とこう思っております。ぜひ配布し

ていただきたいと思います。  

さて、ごみ処理施設建設推進室の



 

28 

 

体制および業務についてお尋ねした

いと思います。これについては、建

設推進室の組織、職員数、担当業務、

兼職の有無などを明らかにしていた

だきたいんですが、これはちょっと

私も意地悪な質問かもしれませんけ

れども、選定委員会の協議をですね、

傍聴して思ったんですが、候補地と

して応募するときにはですね、地元

の自治会長とか区長さんがですね、

取りまとめを行いますし、また土地

所有者は逆に地元の区なり、自治会

の承認を得るということでございま

すんで、そういう意味でまあまあと

りまとめは地元がやる、また候補地

の選定と決定はですね、選定委員会

が行う。しかも、プロポーザル方式

で選ばれた事業者がこれを支援する

ことになっておりまして、この一連

の業務の中で建設推進室が事務局機

能を果たすことが私も理解しており

ますが、これだけですね、アウトソ

ーシングちゅうんですか、外部にで

すね、いろいろな仕事をお願いしと

ったらですね、建設推進室は他に何

か仕事があるんかいなというふうに

疑問を感じたわけでございます。特

にですね、選定委員会が候補地を決

定するまでの１０ヶ月間、建設推進

室がですね、果たす、なんか仕事は

あるんかいなというような疑問を持

ちましたんで、誠に失礼ではござい

ますが、もちろん仕事はあると思い

ますが、ちょっとその辺についてで

すね、釈明していただけないかなと

思っております。  

それから最後の質問はですね、こ

れはちょっとごみ処理施設の問題と

は違うんですけれども、新しい最終

処分場、つまり中山投棄場の次の問

題でございますが、実はこの第４回

のですね、選定委員会において傍聴

者にも配布されました候補地公募ビ

ラ案にはですね、新しい最終処分場

の整備も検討しています。詳しいこ

とは中山投棄場にお問い合わせくだ

さいというような記載がございまし

た。それで、この機会といいますか、

この議会においてですね、新しい最

終処分場の整備に関する現時点での

なんか詳しい内容がございましたら

ですね、明らかにしていただきたい

と思います。以上でございます。  

○建設推進室長（林善和君）  それ

では順に答えさせていただきます。  

まず標題１の方を、私、回答させて

いただきまして、内容につきまして

３人で回答させていただきますので、

ご了承ください。  

それでは、まず、標題１の建設推

進室長の談話の掲載内容に間違いは

ないのか、また具体的なタイムスケ

ジュールを明らかにされたい、につ

いてお答えさせていただきます。７

月２８日付け毎日新聞に掲載されて

おります、既にタイムリミット、と

いう見出しにつきましては、組合へ

の取材の前に、彦根市の清掃センタ
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ーでの取材内容と、私ども、現在進

めております、彦根愛知犬上地域ご

み処理施設建設候補地選定委員会、

こちらの方につきましては、私ども

も選定委員会と以下、言わせていた

だきます。で、予定スケジュールに

挙げております運用開始時期を照ら

し合わされて、このような見出しに

なったのかとは思います。取材時、

私の方から申し上げさせていただき

ましたのは、選定委員会で提示いた

しましたスケジュールからすると、

候補地決定後、運用開始までに１０

年を要することを申し上げておりま

す。また、今後のタイムスケジュー

ルについては、現在進めております

選定委員会においてもお示しさせて

いただきましたが、選定委員会から

の候補地選定報告を平成２８年度末

頃とし、その報告を受けて、管理者

会において決定をいただく予定をし

ております。その後、施設整備基本

計画の策定を開始し、地元説明会や

生活環境影響調査、また都市計画決

定、用地買収等で６年から７年を予

定をしております。そのあと、平成

３６年度からは、実施計画を約３年

間の工事期間を経て、平成３９年度

中の運用開始を目指していきたいと

考えております。  

○議長（赤井康彦君）  建設推進室

主幹。  

○建設推進室主幹（村上義一君）  

建設候補地を公募したとき、応募

区（自治会）が全くなかったときは

どうするのか、についてお答えしま

す。今年の１０月からの公募に向け

て、選定委員会において協議をいた

だいているところですが、第１回、

第２回会議において、本番の公募開

始までに予告を出せないかというご

意見がございました。本年６月から

７月にかけて、行政組合の構成市町

の広報に公募予告を掲載させていた

だきました。また、公募開始後、早

い時期に全体説明会を行うとともに、

他市への最新のごみ処理施設などの

視察を実施するなど、建設を計画し

ているごみ処理施設が、高度な燃焼

技術と徹底した排ガス処理などによ

り、環境負荷の低減を図るだけでな

く、熱エネルギーの回収を行うとと

もに、災害時には、防災の拠点とし

ての焼却施設の機能を失うことなく

稼働ができる、堅牢で安全性に十分

配慮した施設であることなどをご理

解いただき、多くの方から応募いた

だけるよう、説明会の実施や施設の

見学会、ごみ処理施設に関する講演

会などを実施し、皆さまに働きかけ

て参りますのでよろしくお願いいた

します。  

続きまして、応募自治会が数ヶ所

出て来ても全ての候補地が選定条件

を満たさないときはどうするのか、

についての質問についてお答えしま

す。選定要件につきましては、今後

の選定委員会において、詳細を決定
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することになりますが、第２回、第

３回の選定委員会において、事務局

より選定要件の検討した例を提示さ

せていただきました。その際、選定

要件の項目を数値化するよう求めら

れており、最終的な候補地を１ヶ所

に絞ることはせず、順位づけをし、

管理者へ報告する方針が決定されて

おりますことから、先ほども申し上

げましたが、可能な限りの方策によ

り、より多くの方が応募いただける

よう努力して参ります。よろしくお

願いいたします。  

続きまして、土地の取得等が不可

能になり候補地が事実上なくなった

とき、どのように対応するのか、に

ついてお答えいたします。選定後、

売買金額等で土地の取得ができない

ことにならないように、行政組合と

いたしましては、候補地として決定

した地元住民や地権者の皆さまに、

充分な説明をさせていただくととも

に、当該土地の鑑定などにより、適

正な土地評価を行い、売買金額につ

いて地権者の方々にご納得いただけ

るよう交渉して参りますのでよろし

くお願いいたします。  

続きまして、単線的な考え方のも

とに候補地選定を進めるだけではな

く、もっと複線的な進め方を検討す

べき、についてお答えします。管理

者からの答弁を求められております

が、お答えする内容が、湖東地域一

般廃棄物処理広域化事業促進協議会

の会議での内容となりますことから

促進協議会の事務局をしております

関係から、建設推進室よりお答えい

たします。今回の公募による候補地

選定方法につきましては、平成２６

年２月１０日に開催されました湖東

地域一般廃棄物処理広域化事業促進

協議会の首長会議の場で、今までの

手法の検証や県内の先進事例調査を

受けて決定されましたが、その際、

今後の候補地決定にあたって今まで

の手法を残しながら新たに公募を行

うこととされております。よって、

今後の進め方といたしましては、こ

の首長会議での協議内容の方針をも

とに、応募の状況を見ながら対応し

て参りますのでよろしくお願いいた

します。  

続きまして、公募前に候補地の選

定条件や優先度を明確にしておくべ

きではないか、についてお答えいた

します。今回の公募に際しましては、

出来るだけ多くの区・自治会、また

地権者の方に応募していただけるよ

う選定委員会でも話し合われてきま

した。そのため応募時には、出来る

かぎり地元自治会に手を煩わせない

方法で応募いただけるよう、応募資

格や応募条件を必要最低限のものと

し、候補地として決定したのち、地

権者の同意を確実なものとしていた

だけるよう配慮させていただいてお

ります。選定要件につきましては、

候補地を決定する上で、最も重要な
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基準となって参ります。選定委員会

でもコンサル業者を交えながら慎重

に決定していくとの方針も出されま

したことから、今年度中を目標に決

定していきたいと考えておりますが、

今までの選定委員会でも、今後の選

定要件となり得る要件は、第２回・

第３回でご提示させてもらっており

ます。選定委員会は、一般公開のも

とに開催しておりますことや、会議

で決定いたしました要件につきまし

ては、随時、行政組合のホームペー

ジを通して、情報発信して参りたい

と考えておりますので、ご理解の程

よろしくお願いいたします。  

○議長（赤井康彦君）  建設推進室

長。  

○建設推進室長（林善和君）  それ

では、標題３の続き、お答えさせて

いただきます。地域振興策の対象地

を立地区・自治会に限定する方針に

ついて、こちら１番、２番について

併せてお答えさせていただきます。  

 この地域振興策は、新ごみ処理施

設の建設と操業を受入れていただく

区・自治会の住民の皆さんが主体と

なって、新ごみ処理施設を中心とし

た資源循環型社会の構築を目指し、

地域の活性化を図っていただけるこ

とを目的としております。そういっ

た目的から施設を受入れていただく

区・自治会の方は比重が大きいと考

え、立地区・自治会のみとさせてい

ただいております。しかし、議員が

ご指摘のように、ごみ処理施設への

導入路等によっては、周辺自治会へ

も、影響がある恐れもございます。

立地候補地の決定を受け、施設整備

基本計画を策定する中で、周辺自治

会にも立地区・自治会と同等の影響

が考えられる場合は、再度、周辺自

治会への対応も含め協議・検討して

参りたいと考えております。  

続きまして、標題４の振興策・協

力金について、大津市における民事

事件の判決文の全文のコピーを本組

合議会議員に配布すべきでないか、

についてお答えさせていただきます。 

大津市の民事裁判における判決文は、

私どもの顧問弁護士により一般に公

開されているものですので皆さまへ

お配りしても支障がないと聞き及ん

でおります。顧問弁護士より全文を

取り寄せ、後日、皆さまにお配りさ

せていただきたいと思っております

のでよろしくお願いします。  

 次に、上限を 3 億円とした根拠で

ある一般廃棄物施設等に関する自治

体事例についても事例を明らかにす

べきではないか、についてお答えさ

せていただきます。各自治体の事案

につきましては、今回の公募に向け

ての準備のため、アンケートや聞き

取り調査をさせていただき、公開さ

れていない部分までお教えいただい

た内容となっております。一般廃棄

物施設を立地するに当たり、公募に

より決定されている自治体は、ホー
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ムページ等で公開となっているもの

もございますが、公募での立地でな

い自治体は、非公開とされていると

ころもございます。そういったこと

から、自治体名や影響のある内容を

伏せてお渡しすることであれば可能

かと考えておりますので、大津市の

判決文と合わせて、後日、各市町の

議会事務局を通してお渡しさせてい

ただきたいと考えておりますのでよ

ろしくお願いいたします。  

続きまして、ごみ処理施設建設推

進室の体制および業務、についてお

答えさせていただきます。建設推進

室の体制は、室長１名・主査１名・

嘱託職員２名・臨時職員１名の計５

名でございます。担当業務につきま

しては、新しいごみ処理施設建設に

関することが主でございます。兼職

はございません。次に候補地が決定

するまでの具体的な業務についてで

すが、先ほど来、申し上げておりま

すとおり、募集中はより多くの方が

応募いただけるよう、積極的に説明

会の実施や施設の見学会などを実施

するとともに、ごみ処理施設に関す

る講演会なども開催し、組合が建設

を計画しているごみ施設が、先ほど

も言いました高度な燃焼技術と徹底

した排ガス処理などにより、環境負

荷の低減を図るだけでなく、熱エネ

ルギーの回収を行うとともに、災害

時には防災の拠点として焼却施設の

機能を失うことなく稼働ができ、堅

牢で安全性に十分配慮した施設であ

ることをアピールして参りたいと考

えております。また、選定要件の早

期決定を目指すとともに、要件が確

立しましたら、最良の選定ができる

よう、構成市町や関係機関と調整を

図りながら、提出いただく書類の検

証がスムーズに行えるよう協議など

を行って参りたいと考えております。 

○議長（赤井康彦君）  中山投棄場

主幹。  

○中山投棄場主幹（水森豊孝君）   

失礼します。標題６の新しい処分

場について、ということで新しい処

分場の整備の現況、現状ということ

で、回答させていただきます。ご承

知のとおり、中山投棄場での埋立て

処理は、地元との協議によりまして

今年度で終了しますことから、緊急

避難的な措置としまして、圏域外の

民間処分場での委託処理を予定して

おります。現在行っております埋立

処理は、搬入されたものをそのまま

埋め立ていますが、将来は、搬入さ

れたごみを選別処理し、資源化でき

るものはリサイクルし、どうしても

処理できないものについては、埋め

立てるというシステムへの転換、そ

れとごみ減量化に対する住民への啓

発、周知が今以上に必要であると考

えております。  

このため、構成市町の収集体制の

整備をはじめ、ごみ焼却場や選別施

設、最終処分場の建設など、費用や
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職員体制、環境に与える負荷など、

あらゆる角度から十分に検討する必

要がございます。現時点では、１市

３町での合意形成ができておりませ

ん。しかしながら、ごみ処理施設の

建設には、長期間を要しますことか

ら、事前に最終処分場の候補と成り

得る土地があるのかということを把

握することで、構成市町間のスムー

ズな合意形成を図って参りたいと考

え、今回、新しい焼却場の建設候補

地の公募チラシに併記させていただ

いているということでございます。

よろしくお願いします。  

○ 議長（赤 井康彦君）  獅山議 員 。 

○２番（獅山向洋君）  標題１の問

題ですけれども、実はこれね、選定

委員会を見てましたらね、私ども傍

聴人にもですね、工程表、みな配っ

てくださったわけなんですよ。私も

非常に親切やなあと思ったんですけ

れども、それならば、ここでお話し

い た だ く の も い い ん で す け ど も 、

我々、議員にもですね、ちゃんと配

っていただいた方がいいんじゃない

かなと。やっぱり一覧表で見た方が

ようわかるんですわ。そういうこと

で要望しておきたいと思います。  

それから、標題２でございますけ

れども、一生懸命やということはよ

うわかっているわけなんですが、や

っぱり理論的に全然ない、あるいは

全然出てこなかったというようなね、

この場合もね、よく考えておいても

らわないとですね、もう既に管理者

がお代りになってからと言いますが

もう２年以上ね、経ってしまっとる

わけなんですよ。いよいよもうタイ

ムリミットがね、近づいてきてるわ

けでございますから、もちろんこの

方法で、この方式でやるとおっしゃ

るのはわかりますけれども、いざと

いうときにどうするかということだ

けはですね、十分考えておいていた

だきたいと思います。  

それから、これは正に質問ですけ

れども、先ほど候補地選定条件とか

ですね、優先度の問題、私は内容も

重要ですがいったいいつこれをです

ね 、 例 え ば 応 募 し よ う と し て い る

人々に明らかにするのかということ

は非常に重要じゃないかと思います。

本当にね、無駄な努力をさせる可能

性もあるわけなんですよ。でまたね、

いくつかの候補地が出てきたときに

ですね、だいたい自分の候補地の条

件はみなわかってるわけですから、

優先度とかですね、選定条件がわか

っておればですね、これはとてもう

ちはだめだなと。実はここの土地だ

けがですね、どうしても承知しても

らえんけれどもとても可能性がない

ならもうこの際ここでやめとこかと

いうようなこともね、考えられるわ

けですんで、そういう意味でやはり

募集される以上はそういう親切さを

持ってほしいなと、こう思います。  

標題３はいいご答弁をいただきま
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した。これはですね、やはりかなり

良好な環境を害されるところもある

と思います。それともう一つ申し上

げておきたいんですが、こういうご

み処理施設ではですね、灯台下暗し

なんて言うと失礼ですけれども、む

しろ地元の方にね、煙は落ちずに、

遠方の方に煙が落ちることがあって

ね、遠方の自治会からとんでもない

ような反対がね、出てくるという場

合もありますんでね、そういうこと

も十分考えておいていただきたいと

思います。  

それから協力金につきまして資料

を出していただけるというのは大変

ありがたいと思います。２番の問題

につきましては、公開されているも

のだけでも結構でございますんで、

ひとつよろしくお願いしたいと思い

ます。  

それと、この標題５の問題でござ

いますけれども私はね、やっぱりい

ろいろ皆さん、お仕事あるというの

はよくわかるんですが、やっぱりね、

候補地の皆さんがですね、相談に来

られるんじゃないかと思うんですよ。

でね、どうもこの選定委員会の話を

聞いてるとなんだか一気にね、何も

かも考えて決めるみたいなことをお

っしゃってるんですが、随時、やっ

ぱりね、候補地の方々にね、親切に

対応してもらいたい。それがね、あ

る意味では急がば回れではありませ

んが、業務を進めるね、重要な要素

になるんじゃないかとこう思ってお

りますんで、ぜひともその点もお答

えとしてちょっと入れていただきた

いと、こう思っております。   

それから、標題６でございますが、

これは失礼な言い方ですが、現時点

ではあんまり何にも詳しい話はない

ということですな。そういうことな

らそういうことでよろしいんですけ

れども、ちょっとあんまりはっきり

ね、お問い合わせくださいとか書い

てあったもんでね、問い合わせたら

今回の話っていうかな、選定条件と

かそんなことまでしやはるんかなと

こう思ってしまいますんでね、誤解

のないようにひとつよろしくお願い

したい。これはもう答弁は結構です。

以上です。  

○議長（赤井康彦君）  建設推進室

主幹。  

○建設推進室主幹（村上義一君）  

再質問についてお答えいたします。 

まず、全く候補地が出なかったと

きにはどうするか、ということにつ

いてですが、標題２の４の、湖東地

域一般廃棄物処理広域化事業促進協

議会の方で検討されたことなんです

が、この公募だけでなくですね、も

し複線的な考え方としましては自治

体全体ではなく役員レベルまでの公

募とか、特定地の指定、構成市町か

らの推薦等もなかった場合は検討し

ていかないといけないと思っており

ますのでよろしくお願いいたします。 
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すいません。優先度につきまして

は、先ほどの安澤議員の質問にもあ

るんですが、選定要件につきまして

はこれから委員会の方で決めていっ

ていただくことですけれども、地震

とか水害とかそういう自然災害のこ

とは優先順位からしたら高くなると

考えておりますんでその部分は早急

に委員会の方に諮っていきたいと思

っております。よろしくお願いいた

します。  

○議長（赤井康彦君）  建設推進室

長。  

○建設推進室長（林善和君）  議員

の再質問について、標題５の推進室

の仕事につきまして、つけ足してく

ださいということでしたけれども、

私どももそのように考えております。

やはり、応募いただく方、また応募

を考えておられる方に関しましては、

あくまで文書なりそういうものだけ

ではかなり難しいと思います。実際、

窓口で顔をお会いさせていただいて

詳しく説明させていただくのが１番

だと思いますので、チラシを今度１

０月に皆さんにお配りはさしてはも

らいます。そうなると選定要件等を、

要領等をホームページ等、また各市

町の担当課の窓口で配布させていた

だくことを考えております。その中

にも要件に合わない場合でも相談を

一度してくださいという文言を一文

入れさせていただきましたのでそう

いう部分では配布させていただこう

かと考えておりますのでよろしくお

願いいたします。  

○ 議長（赤 井康彦君）  獅山議 員 。 

○２番（獅山向洋君）  もう簡単に

済まさせていただきます。ただいま、

優先度の話をおっしゃいましたけど

ね、私がお聞きしているのはですね、

時間的な問題でしてね、やっぱりね、

地元の区長さんや自治会長さんや土

地所有者がですね、いよいよ１０月

からということでね、一生懸命なら

れるわけですよ。でそのときにです

ね、条件も何もわからずにね、闇雲

に、失礼な言い方やけど 3 億円をね、

目当てにね、おやりになってね、あ

とでなんだこんなことやったら早う

言うてくれりゃいいのにと、こうい

ことになりますんでね。その点はね、

ちょっと早く選定委員会でね、これ

こそ重要なことなんだということを

はっきり言うていただきたいと思う

んですよ、はい。もうこれは意見で

よろしいわ。ていうのはね、選定委

員会で言うてほしいのよ。本当に。  

それともう１点ね、先ほど単線的

とか複線的とか言いましたけどもね、

本当はこの方法論がございましてね、

皆さんもね、おわかりだと思います

けれども、例えば使用済核燃料のね、

処分場の問題でもですね、今まで全

国に公募してこられたんですよ。と

ころがね、全然公募がないと。もう

それならばやっぱり責任をもってね、

どこが一番適地であるかということ
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をね、調べた上できちっと政府の方

でね、説得に行かすと、あるいは条

件も出しますということを言ってお

られるわけですね。今回のこの問題

は使用済核燃料の問題とはだいぶ違

うんですけどね、物事の考え方はよ

く似たところがありましてね、例え

ば私がね、一番心配してますのはね、

もうあっちからもこっちからもたく

さん手が上がったと。そしてね、そ

れぞれ条件が適していると。ところ

がですね、条件が適してるというの

は当然なんですけれども、いざいろ

いろとね、細かく優先度を調べてい

ったらですね、本当は手上げていな

いところに一番適地があったという

ようなときにですね、結局はもう手

上げてはるからここに決めてまおか

というようなね、安易なふうに流れ

てくれては困るなというふうに思っ

てるんですよ。それならば、むしろ

きちっとこちらの方であらかじめ調

べた上でやっていくという方法もあ

るわけですから、その辺はですね、

十分、やはり管理者の側の皆さんと

してはですね、考えていただきたい

と思います。以上です。別にお答え

は結構ですんで。  

○議長（赤井康彦君）  ８番、今村

恵美子さん。  

○８番（今村恵美子さん）  それで

は、私は新築紫雲苑の運用について

問うということで、まず１点目は防

災監視カメラの設置の問題点、防犯

とも言えるんですけど、今回の新築

を機にこの監視カメラが設置されて

おりまして、事務所と現業の方たち

の管理室にモニターが設置をされて

います。来苑者へのサービス向上と

業務の迅速化・効率化には必要な設

備と思いますが、事務所のモニター

には火葬職員のいる管理室、また着

替えや休息をとる休憩室にもこの監

視カメラが設置され、常時事務所の

モニターに映るようになっています。

これはやはり人権侵害とパワーハラ

スメントに私はあたると考えます。

ぜひ、これは見直しをして取り外す

等、考えるべきじゃないかと思いま

すがいかがでしょうか。また、施設

拡大により事務所職員と現業職員や、

また現業職員と現業職員の連絡をス

ムーズに図るために無線等の携帯が

必要ではないでしょうか。モニター

では、私、管理室からのモニターも

見せてもらったんですけれども、確

かにどこに誰がいるのかわからない

と、相手を探すのにモニターでは死

角もあり職員がどこにいるのか、こ

のわからない状況を作らないために

もこのことは事務所の方との連絡・

連携にも必要だと思いますので検討

を求めます。  

続いて、新紫雲苑のランニングコ

ストの節約はということで、先日、

この今のできてる部分の火葬棟の方

の見学をさせていただきました。以

前の機器と比較すると随分、大型化



 

37 

 

しておりまして１階部分が火葬する

部分でして、２階にこの集じん機、

集じん室、バグフィルター等があり

まして、３階が煙突部分となってい

て、見た感じは非常に大きな施設に

なったんだなという感じをいたしま

した。そこでランニングコストの問

題でこれは燃料費、また電気代、消

耗品費や維持管理費、メンテナンス

費用、こういったのが今までの施設

に比べて、どれだけ増えていくとい

う見通しを持っておられるのか。燃

料費も焼却する、二重に煙も焼却す

るとか、なんかいろいろ装置が変わ

ってましたし、電気代もあの広さで

すと相当かかるのかなという感じが

しましたが、そういったことはどの

ように見通しをもっているのか、ち

ょっと明らかにしてください。それ

から、以前にこういう、私は、全面

改築じゃなくって、改修・修繕とい

う方向性でしたから、その方が使え

るところは使った方がいいじゃない

かということを申し上げてたときに、

理事者の答弁では施設を新築しても

火葬料金、住民の皆さんの火葬料金

は上げないという方向で考えており

ますということでしたが、そうなる

と、この新しく、今度は事務所の関

係、待合室やそういったところの今、

工事が進められておりますが、今後

の施設全体のこの歳出経費の節減と

いうことが当然、必要になってくる

んじゃないかと思いますけれども具

体的にどういうそういった節減方策

を考えておられるのか、答弁を求め

ます。よろしくお願いします。  

○議長（赤井康彦君） 紫雲苑場長。 

○紫雲苑場長（茶木作夫君）  それ

では今村議員の質問にお答えいたし

ます。まずは監視カメラでございま

すけれども、監視カメラ、モニター

ございますけれども、これは監視室、

まあ現業職員がおられるところと、

あと、これは現場職員の職場でござ

います。憩いの場ではございません。

監視室は職場でございます。それと、

職員の安全や機器、パソコンがあり

ますので機器等の盗難防止や不正操

作の保全管理のために設置している

というようなことでございます。な

お、休憩室につきましては、今、現

在、設置していますが、盗難防止の

目的で設置いたしました。ところが、

更衣とか、休憩とかがありますので、

これはプライバシーに反するという

ようなことで、これは、今、現在、

今後、取り外して他に使うというよ

うなことでございます。あと、監視

カメラにつきましても、昨年９月頃

には現場の職員にはちゃんと申し添

えております。前場長が現場の職員

に相談なしにみんな決めたというよ

うなことを散々言われましたので、

私は事前に担当職員には通告をして

協議をしております。それで、異議

申し立てがなかったというような経

緯もございます。  
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それともう一つ、ランニングコス

トのことでございますけれども、議

員も言われましたように。  

すいません。無線の件でございま

すけれども、これは当施設、山間部

にありまして携帯電話もなかなか入

りにくいと。特に今のスマホはなか

なか入りにくいというような状態が

あります。これも職員と一応話し合

いをしております。実際に全部施設

ができまして、それで、なおかつ不

自由を感じるというのであればそれ

ぞれ話し合いに応じますということ

で職員には回答しております。  

続きまして、すいません、ランニ

ングコストの問題です。まず、バグ

フィルターは、環境の負荷軽減とい

うような形で行っています。最近、

環境云々というような話があります

のでこれを軽減するというような形

で、あと、それを排出する煙の観測

をやっております。ガス濃度や悪臭

物質の濃度等を測る機械が常時設置

してありますので、今、現在、どれ

くらいの排出が行われているという

のは全部パソコンで管理をされてお

ります。そのようなことから、必然

的に電気を使いますので高くなって

おります。しかし、今まででしたら

電気は普通の電気ですけど、電球に

関しては全部ＬＥＤになっておりま

す。電気代についてはできるだけ安

く、長期的な形で行おうというよう

な形になっておりますけれども、必

然的に機械が大きくなっております

ので電気代は高くなります。新施設

で減少するのは、昨年と比べて今年

は修繕費、火葬炉が新しくなりまし

た の で 修 繕 費 が 去 年 と 比 べ ま し て

270 万円ほど減ります。あと、施設

の警備でございます。これも今まで

でしたら単年度契約でしたが、長期

契約に替えました。議員の言われま

すように入札すれば安くなるという

ようなことで、今年で約 12 万円ほど

安くなっております。あと、増加す

るのは先ほど言いましたように電気

代が８月現在で昨年と比べまして３ .

５倍増えてます。約、それでいきま

すと９ヶ月で 450 万、これも昨年よ

りは増えます。予算のときは約 900

万ほど増えるというような形で見て

おりましたが、ちょっと開始が遅れ

ましたんでその分、ちょっと減るか

なというふうに思っています。あと、

浄化槽の維持管理でございますけれ

ども、これが８．１倍。今までは普

通の浄化槽でしたが、今、合併浄化

槽というような形で３０年後は、今、

現在は合併浄化槽です。なんで下水

に云々という話があるんですけど、

山の方ですので下水を持ってくる方

が相当高くつきます。で、たぶん下

水はなしに、今後、ずっと浄化槽の

対応にあるであろうと。それと浄化

槽も今までは５０人槽が７５人槽に

変わりました。それでメンテナンス

が月に２回が毎週、確認・メンテナ
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ンスに来ておりますんで、それで費

用が高くなりました。81 万 8 千円ほ

ど高くなります。あと、電気工作物

ですけれども、契約電気の増加によ

りまして、今まで月２回から毎週と

いうような形で保安の関係で２．２

倍の 18 万 5 千円、９ヶ月で増えます。

そういうことで、今、現在、わかっ

ているのはそういうような状況でご

ざいますけれども、稼働してまだ間

がございません。なかなか他のこと

についての統計を取るというような

資料がございませんので、全体とし

てどれだけ増える、減るというよう

なことは、今の段階でははっきりで

きないというようなことでございま

す。あと、先ほどから言っておりま

す経費削減につきましてですけれど

も、これは総務課長も言っておりま

すように予算と、我々も元役場の職

員でございます。やはり、皆さんの

税金というようなものでやっている

というのは肝に銘じておりますので、

できるだけ節減できるものは節減し

ていくという形で職員の努力で少し

でも減らしていきたいなというよう

なことしか、今の段階では言えませ

んのでよろしくお願いします。  

○議長（赤井康彦君）  はい、再質

問はありますか。今村議員。  

○ ８ 番（ 今村 恵 美子さ ん ）  はい。

職員の作業室の管理室のカメラの件

についてですけれども、今は事務所

は仮事務所になってるんですけどね、

私、先ほどすごく施設が広くなりま

して、中の職員さんの数って知れて

るわけですけど、お互いに相手が用

事があるときにすぐに見つかるよう

なそういうことを含めてこういった

モニターも必要だとは思うんですけ

れども、それでしたらこの事務所の

方からだけが見れるという形だけで

はなくって、現業職員の作業室であ

る管理室からも事務所が、いつも誰

がいるのかとか、まして事務所は現

金とかやっぱしそういったお金の扱

いもありますし、相互にお互いが確

認できるようなそんなことは考えて

はおられないんですか。休憩室に関

してはもうほんとにこれは人権侵害

だなというのは、私、見たとき、な

んでこんなとこに、普通でいうとト

イレに入った、トイレのとこにある

ような感じと一緒ですよね。あそこ

で着替えたり、ちょっと横になった

りするとこにあるのは、当然撤去し

て当たり前だと思うんですけれども、

施設が、前の施設は職員同士の用事

があったときにはまだ見つけやすい

広さ的にはありますけど、この前、

お伺いして見せていただいたとき、

その作業している人もどこにいるの

かわかりにくい、１階、２階、３階

構造になってますし。で事務所から

用事があってもその人を探すのにも

また時間もかかるというのもなんか

すごく感じましたので、このカメラ

自体は事務所にあって事務所の人が
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作業室のその現業職員の管理室だけ

を見るんじゃなくって、管理室から

も事務所がいつでも見れる状態とか、

そういうふうにはあとはなるんです

か。そのことはどう、あとまだ、工

事はこれから事務所の方、待合室棟

の方は始まりますので、このカメラ

の運用の仕方はどうなるか。その予

定を聞かせてください。それから、

連絡っていうのはやっぱりその作業

してる人とか、事務所の人たちをお

互いにすぐに連絡を取り合わなきゃ

いけないこともありますし、見えな

い死角の中でなんか倒れてたり事故

があった場合のときにもやっぱしす

ぐにその場面、状況がわかるってい

うふうに迅速な対応ができることが

まず必要だと思うんです。で、ただ

そのモニターだけを見てそれがすべ

てができるかっていうとちょっと無

理がすごくあるなと私もあのモニタ

ー、あそこにあったから見せていた

だいてましたけど、そういうのもあ

りますので、限られた職員でやる紫

雲苑の業務ですのでその辺をやっぱ

しもっと前向きにみんながスムーズ

に来苑者が気持ちよく最後のそうい

った火葬をしていただいて、そうい

った環境を設定していくためにぜひ、

私はこういうことはもっと早くから

考えてやってほしいなと思っていま

すが、それはどう思っておられます

か。  

そして、ランニングコストの問題

なんですけどね、まあ確かにもう環

境を配慮した、まあそういうダイオ

キシンやらいろんなものが出ないよ

うな大型な非常にすごい機械になっ

てますけれども、それを裏返すとあ

れは相当なメンテナンスというか、

バグフィルターも定期的に交換もし

なきゃいけないし、まあ業者にして

みたら、まあ施設を搬入したと同時

に年間のそういった維持管理、メン

テナンス、そういった業務でずっと

それなりにメリットはあるわけです

けれども、やっぱし当該、この組合

は１市４町の住民の皆さんの血税で

ほとんどが運営されてる施設なんで

ありますので、私は今後、その今、

先ほど場長は自分らもそういう仕事

をしてきたので職員は努力をいろい

ろとするんだということをおっしゃ

っておられましたが、具体的にね、

どういうこの紫雲苑、この大型化し

た中で、私、先ほど火葬料金は変わ

らないんですよ言うて尋ねましたけ

ど、そのことは何もおっしゃってな

かったんですが、今の火葬料金のま

まで、そして、負担金、分担金を上

げないで運営していくという形の節

減する具体策というのが、先ほどの

中では何も言葉としては出てこない

んですけれども、そういうこれまで

業務経験は豊富なんですからどこを

どういうふうに考えていく方向性ぐ

らいは提案はあってもいいと思うん

ですけどありませんでしょうか。よ
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ろしくお願いします。  

○議長（赤井康彦君）  はい、当議

会の会議時間は、当組合議会会議規

則第３６条の規定により、彦根市議

会会議規則第９条の例によって、午

前９時から午後５時までであります

が、本日の会議時間は、議事の都合

により、あらかじめこれを延長しま

す。  

紫雲苑場長。  

○紫雲苑場長（茶木作夫君）  お答

えいたします。まずは、カメラの件

でございますけれども、監視カメラ

ですけれども、なぜ休憩室までとい

う話はまあこれはちょっといろいろ

とそれまでの流れがありまして、一

応、現業職員の方がつけてくれとい

う、はじめそういう予定でした。ま

あそれがひとつあったんでそれは要

するに今、言いましたように休憩、

更衣とかありますんで、まあそれは

やっぱやめとこという形でこれは取

り外しをします。という形でござい

ます。で、あと、先ほど言われまし

たように新しい事務所にも監視カメ

ラはつきます。先ほど言われました

ように、お金がありますので、今度

は人体と動物と２ヶ所、受付という

形になりますんで、それが両方とも

見える位置で一応設置をさしていた

だくというような形で考えています。

まあそれをどちらへ、両方とが共有

するか、云々についてはちょっとま

だこれから考えますけど、まあ両方

とも見えてもええかなというふうに

は思うてます。で、あともうひとつ、

電話の件、云々という話ですけれど

も、まず急用で職員を呼んだりする

ことはほとんどありません。で、あ

と、もし電話がかかってくれば、ま

た電話をお願いいたしますというよ

うな形でできます。だから、あとは

いかにして職員間のコミュニケーシ

ョンとか、そういう形がありますの

でそれは新しくできてから支障をき

たすということになれば、その勤務

時間内のそういうようなものについ

ては、職員と話して考えていきたい

というように先ほどお答えしたとお

りでございます。  

で、あとランニングコストでどこ

を削減するかというようなことでご

ざいます。で、今、現在、こういろ

いろあるんですけれども、もう削減

のしようがあまりないんですけど、

するとすれば、消耗品関係で無駄な

ものは買わない、使わないというよ

うな形。あと、もう委託料について

もできるだけ入札でやっております

し、あと削減するというようなとこ

ろは見当たりませんのでもう最大限

できるかなっていうたら消耗品関係

かなというふうに考えております。

以上です。  

○ 議長（赤 井康彦君）  今村議 員 。 

○ ８ 番（ 今村 恵 美子さ ん ）  はい。

監視カメラの件ですけれどもこのカ

メラが私は現業の職員の皆さんや事
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務所の皆さんたちの業務の全体に対

してすごく効率よくスムーズに仕事

がお互いにできるためのモニターに

なってほしいと思ってるんです。そ

ういう観点でやっぱその場長や、ま

た現業職員の皆さんとのね、信頼関

係をちゃんと図った上でのやっぱし

モニターの内容とかもお互いにここ

にこれをつけて欲しいとかね、結果

的に休憩室は現業職員の人、こんな

とこになんでつけてくれたんやろう

って感じですごく不思議、不信。な

んか休憩まで監視されるのかって感

じですごく不信感をもっておられま

したので、私もあれはひどいなと、

私、行ったとき思いましたから、や

っぱその辺は信頼関係だと思うんで

すよ。ですからね、今後、まだ今度

は事務所等、待合室とか、来た来苑

者の皆さんのね、そういうところを

これから工事始まっていきますけれ

ども、そういうことでそこの業務を

するにあたって、事務所とそれから

現業の職員との間の業務の信頼をも

ったモニターという形に私はしてい

くべきじゃないかなと思っています

ので、現業職員の皆さんの要望って

いうのはもう１回聞いたんやってい

うのじゃなくって１番その人たちが

住民と一番接点をもっていただく業

務をしていただいてるわけですから

その人たちの業務に有効な形でのモ

ニターの内容にしていただきたいと

思っています。そのことをぜひ、今

後の、まだ建設が進んでいきますの

で念頭に置いていただいてそういう

ことの実施をお願いしたいと思いま

す。  

それとランニングコストのこの問

題なんですけど、これは当初から必

ず上がると私は思っていましたが、

今、場長は消耗品の節減とか、入札

や契約でもっとコスト下げられない

かとかいう話をされておりましたけ

れども、これはやっぱし一年間ちゃ

んとこの間の、今、まだ一年の稼働

ではありませんけれども具体的なや

っぱし経費がどう変わったのかとい

うのは、前の施設での一年間のそう

いった費用っていうのは決算でわか

りますので、比較してわかる資料を

今後、出していただきたいと思うん

ですけれどもそれはしていただけま

すでしょうか。よろしくお願いしま

す。答弁をお願いします。  

○議長（赤井康彦君） 紫雲苑場長。 

○紫雲苑場長（茶木作夫君） はい、

現業職員と事務職員の我々はいつも

意思は通じるように話し合いはして

ます。ただ、建設のときは必ず要点

では必ず現場に聞いたという実績は

ありますんで、まあまあそういうこ

とで今後の話し合いも必要であれば

していかなあかんなというのは思て

います。  

で、あとランニングコストじゃな

くして、今後の経費、これは私は全

部データ化しておりますんでとるよ
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うにしてます。それで、あと、今度

２月の新年度予算がありますので、

まあそのときにちょっと増えた形で

たぶんまた質問がくると思いますん

で、そのときにはちゃんと資料が、

新年度予算までには、議会までには

それまでのデータはちゃんとしたい

なとは思っておりますのでよろしく

お願いします。  

○議長（赤井康彦君）  はい、議員

の皆さんに申し上げたいと思います。

再質問、再々質問の折にはですね、

明確に、簡潔にですね、質問するよ

うにお願い申し上げたいと思います。 

暫時休憩いたします。  

 

〔午後 4 時 55 分休憩〕  

 

〔午後 5 時 04 分再開〕  

 

○議長（赤井康彦君）  休憩前に引

き続き、会議を再開いたします。  

６番、西澤伸明君。  

○６番（西澤伸明君）  ６番、西澤

です。それでは、質問に入らせてい

ただきます。  

私は、ごみ問題の真の根本的解決

に資するための地元協力金となるこ

とを求めて、新しいごみ処理施設を

めぐる候補地選定に関わる地元協力

金、地元協力感謝金の正当性、住民

合意の観点について質したいと思い

ます。ごみ問題は依然として循環型

経済社会を目指す上で、また地方財

政の厳しい現状や他の子育て支援の

充実、優先などを求められる政策課

題から見ても、ごみ処理行政の根本

的転換が突きつけられていると感じ

ているものであります。２０００年

には循環型社会形成推進法が制定さ

れ、容器包装リサイクル法などが制

定されましたが、環境省のごみ行政

は処理施設中心の施策が根強いと指

摘されています。拡大生産者責任を

明確にした法整備の確立を改めて政

府に対して要請すべきだと考えます。

そういう中で、その前提の中で、具

体的な質問をさせていただきます。  

一つは、ごみ処理施設などは、一

般論として迷惑施設、嫌悪施設と受

け止められているとのことでありま

す。説明書の中にも書かれていると

おりでありますが、受け入れ地域の

住民および周辺地域の住民の真の合

意が形成されるためには協力金授受

ありきにならないことが大変肝要で

あります。  

二つ目に、迷惑施設、嫌悪施設と

受け止められている原因の根本的解

決、例えばダイオキシンの発生、粉

じん、それから臭い等であります。

この根本的解決が求められ、科学的

事実に基づく見地と提案が政治、行

政に大変強く求められていると考え

るものであります。これらの見解を

求めます。  

三つ目に、今回の地域振興策の限

度額 3 億円の正当性をどのような基
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準で考えるかということ、これも本

質論で論争をされています。しかし

ながら、日常生活から見れば、 3 億

円というのは大変魅力ある高額であ

ります。地域振興策でごみ問題の根

本的な解決が図られるのか、十分な

る考察が必要だと考えるものであり

まして当局の見解を求めたいと思い

ます。  

○議長（赤井康彦君）  建設推進室

長。  

○建設推進室長（林善和君）  それ

では、ただいまの質問に対しまして

お答えさせていただきます。  

まず、ごみ処理施設などの受け入

れ地域の住民および周辺地域の住民

の真の合意が形成されるために、協

力金授受ありきにならないことが肝

要では、についてお答えさせていた

だきます。地域振興策は、まちづく

り事業プランとして、地域の皆さま

がどのような将来設計を考えておら

れるかをお書きいただく項目を設け

ておりまして、住民の皆さまが主体

となって、新ごみ処理施設を中心と

した資源循環型社会の構築を目指し、

地域の活性化を私ども行政と共に図

っていただきたいと考えております。 

続きまして、迷惑施設、嫌悪施設

と受け止められている原因の根本的

解決が求められ、科学的事実に基づ

く見地と提案が政治的に求められる

のでは、についてお答えいたします。

ごみ処理施設が迷惑施設、嫌悪施設

と受け止められている原因の中に、

やはり環境への影響や人体への影響、

また臭いなどについても危惧されて

いることが多くあろうかと思われま

す。しかし、先ほど来、私の方から

も申し上げておりますとおり、私ど

もが建設を計画をしているごみ処理

施設は、高度な燃焼技術と徹底した

排ガス処理などにより、環境負荷の

低減を図るだけでなく、熱エネルギ

ーの回収を行うとともに、災害時に

は防災の拠点として焼却施設の機能

を失うことなく稼働ができる、堅牢

で安全に十分配慮した施設であるこ

とを住民の皆さまにご理解いただけ

るよう、応募の段階から全体の住民

説明会や施設見学を実施し、説明会

においては実際にお聞きいただき、

また実際、今の施設がどのようなも

のかをしっかりと見ていただこうと

考えております。また、科学的な見

地からも私どもが建設を計画してい

る施設がクリーンで安全な施設であ

ることを、コンサル業者からデータ

などを取り寄せ、皆さまにこのデー

タを基にご説明させていただこうと

考えております。  

続きまして、限度額 3 億円の地域

振興策でごみ問題の根本的な解決が

図られるか、充分なる考察が必要で

は、についてお答えさせていただき

ます。先ほども、お答えさせていた

だきましたが、今回の地域振興策の

目的としましては、地域住民が行政
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機関と一緒に新しいごみ処理施設を

中心とした資源循環型社会の構築を

目指すものと考えております。また、

ごみ問題の根本的な解決に向けては、

構成市町と協力しながら、ごみを効

率よく分別、資源化を行って、今後

も減量化に努めて参りたいと考えて

おりますのでよろしくお願いいたし

ます。以上です。  

○議長（赤井康彦君）  再質問はあ

りますか。西澤議員。  

○６番（西澤伸明君）  再質問です

けれども、１のところでですね、全

協でも質問をさせていただきました。

過去の協力金、それから協力感謝金

の金額を報告いただいて、もれたと

ころは後で連絡がございました。そ

れで、中山投棄場、日夏投棄場、そ

れから紫雲苑、合計ですね、それの

合計の協力金の金額が 1 億 2648 万円

になることが報告されています。そ

れでですね、再質問はこの中山投棄

場や紫雲苑建設に関わる地元協力金

の使途、つまり、 1 億 2 千万を超え

ますが、そういう使途がこういう迷

惑を解消する、そういうところに使

われているのかどうか、またどうい

うものに使われたのかという点で掌

握をされてるかどうかですね。そし

て、その趣旨に基づいて正当性があ

るかどうかを当組合は掌握し、検討

してるかどうかについての報告を願

いたいと思います。  

それから、２についてはですね、

当組合が計画している新しい焼却施

設は、この臭い、それからガスの発

生等がですね、ないように、０には

なかなかならないというように思う

んです。しかし、技術の革新と共に

それは可能だというように思います。

それでそのどういいますかね、住民

の理解を求める上でですね、迷惑と

ならない安全な施設であること、言

われたとおりでありますが、環境に

負荷をかけない、この問題について

ですね、十分に説明をし、そのこと

が協力金の中身になるというのが大

事だと思いますので見解を求めたい

と思います。  

ただ、三つ目のところであります

が、ごみ処理施設がその地元に設置

されることによっての利益の創出に

対して、補償と呼べるものかどうか。

これは、大津地裁の判例が示されて

いるわけですけれども、その検討が

私は当組合でも十分に必要だという

ように思っています。それは、なぜ

かと言いますと、地域振興策という

名前でですね、公民館や施設の建設

ですね、それから道路の整備、これ

を見ますとその地元の自治体が属す

る、地元が属する自治体の施策の充

実の一環でありまして、そういう点

で当組合が迷惑を補填するという合

理的な範囲にとどめるべきでありま

すし、 3 億円というものがですね、

庶民の日常生活から見て大金で優遇

するという誘導政策になりかねない
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というように思います。ごみ問題の

根本的な解決を図るという発想から

外れが生じると考えるのですが、見

解を改めて求めたいと思います。  

○議長（赤井康彦君）  暫時休憩い

たします。  

 

〔午後 5 時 16 分休憩〕  

 

〔午後 5 時 19 分再開〕  

 

○議長（赤井康彦君）  休憩前に引

き続き、会議を再開いたします。事

務局長。  

○事務局長（高田秀樹君）  失礼い

たします。最初にご質問いただいた

過去の地元協力金の関係でのご質問

でございますが、使途を把握してい

るのかということですが、過去にお

いて終了したものについては、私ど

も今の時点では把握しておりません

が、現在、平成２７年度のお支払い

をさせていただいております中山投

棄場にかかります鳥居本学区自治連

合会への協力金、あるいは中山町自

治会に対する協力金につきましては

毎年、お支払いをさせていただくと

いうような形で経過が進んでおりま

すので、お支払いさせていただくと

きに前年度の使途の状況の報告を求

めて、それを把握している事務処理

をさせていただいております。以上

でございます。  

○議長（赤井康彦君）  建設推進室

長。  

○建設推進室長（林善和君）  それ

では続きまして、２番目の再質問に

ついてお答えさせていただきます。

科学的な見地の部分で中身の対策と

いう部分に関してですけれども、こ

の部分に関しましてもコンサル業者

が今回、選定支援の方にも入ってお

ります。その中で、選定支援の方に

入っていただく中で、住民説明会等、

十分していく中の基礎データを作っ

ていただくことをコンサル業者の方

の業務委託の方にも入れさせていた

だいております。そういった部分か

ら、過去のデータ、でまた今、最新

設備の新ごみ処理施設のデータ等を

取り寄せさせていただきまして、そ

ういうものを住民の皆さんに見せる

ことでご理解をいただこうと考えて

おります。  

３番目のご質問、再質問に対しま

してですが、 3 億円で適正な考察と

いう部分でお話しさせていただこう

と思っております。 3 億円で地元が

実際されるさまざまな地域振興策、

先ほど公民館、また道路という話も

ございました。その対価以上に十分

機能できるように行政組合としては

地元の市・町と協力して支援をして

いかなくてはならないと考えている

ところではあります。また、これら

の施策によって生まれる資源循環型

社会を築いていこうとする思いや活

動が新しいごみ処理施設の周辺地域、
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さらには１市４町全域へと広がって

いくことを期待するものであります。

以上でございます。  

○ 議 長（ 赤 井康 彦 君）  再々質問。

西澤議員。  

○６番（西澤伸明君）  私はこの質

問を組み立てた元々はですね、こう

いう地域振興策、地元協力金が握り

金にならないように、ごみ問題の根

本的な解決に資するようにというこ

とで私は最初に言いましたけれども、

そういう点では地元住民に対するそ

の施設の、地元ですね、だけではな

くて、構成市町のお金を使うわけで

すからその正当性があるかどうか、

これを検証する上では先ほど過去の

やつはわかりません、調べたらわか

るんだと思いますけれども、調べた

らわかるかどうかを再度お聞かせ願

えたらいいんですが。そういう点で

は掌握をして正当性を確保する。そ

して住民の監視下にそのお金、つま

り限度額 3 億円ですので非常に大き

なお金ですよね。構成市町でいいま

すと、私、甲良町ですが、先ほども

討論で言いましたけれども、彦根市

が１に対して、甲良町は２．いくら

になります。そういう負担をそれぞ

れするわけですよね。これが公正に

使われているかどうか、公平に使わ

れているかどうかというのは、構成

市町が地元の合意だけではなくて、

構成市町のところでも十分に、そし

てその代表である議会が検証ができ

るというのが大事ですので、その点、

改めて、この考え方のところにも透

明性を確保し、というのもやはり入

れられています。そういう点で見解

をもう一度お願いいたします。  

○ 議長（赤 井康彦君）  事務局 長 。 

○事務局長（高田秀樹君）  それで

は私の方から１点目の過去の協力金

の使途が調べたらわかるのか、につ

いてご説明申し上げます。この協力

金の使途につきましては、議員が事

例として上げられましたように過去

の大津市とかの裁判の例を受けまし

て、この議会の方で議員の方からご

質問をいただいたことを契機にいた

しまして、顧問弁護士等とも相談さ

せていただいて、近年から使途の把

握するように努めたものでございま

すので遡ってずっと当初からという

わけにはいきませんが、そのように

事務を改めた時点からであれば使途

の把握は可能であります。以上です。 

○議長（赤井康彦君）  建設推進室

長。  

○建設推進室長（林善和君）  それ

では地域振興策のことについてお答

えさせていただきます。  

地域振興策の考え方というのは、

全員協議会のときにもお話をさせて

いただきました。その中で先ほどま

ちづくり事業プランという形でいた

だいて、その立地いただいた自治会

がこれから先、どのように考えたプ

ランをお持ちかということを書いて
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いただく部分がございます。その中

でまちづくり事業プランに基づき、

その自治会がどういうことをしよう

かということを考えておられる内容

を事前に審査させていただきます。

で、その部分で事前に審査させてい

ただいた中で認められたものに対し

てお出しするという考え方を、今は

しております。地域振興策につきま

しては、まだ実施するまでに随分、

時間がまだ先の話にはなってきます。

で、前々回のときでもお話はさせて

いただきましたけども、今後、この

地域振興策をお出しするにあたって

は、要綱なり、要領なりを決めてい

って無駄のないような使い方がされ

るように検証していかなければなら

ない部分もございますので、そうい

った部分では今後考えていきたいと

思っておりますのでよろしくお願い

いたします。  

○議長（赤井康彦君）  ５番  山内

善男君。  

○ ５ 番（ 山 内善 男 君）  山内です。

それでは、だいぶ遅くなりましたの

で簡潔にいきたいと思います。  

標題メインの質問の要旨としては、

新しいごみ焼却施設の建設計画につ

いては、まあここは建設を司るとこ

ろではありますけれども、ごみ減量

対策を基本に据えた抜本的なごみ行

政、そういう形での転換こそ必要で

はないか、ということで申し上げた

いというふうに思います。具体的な

施設計画の策定の手順はどのように

考えておられるのか。また、ごみ減

量対策を中心に据えた行政との連携

こそ求められているのではないかと

いう視点に立って、質問させていた

だきます。  

一つ目です。現在、新施設計画の

規模と内容、焼却方式等ですね。そ

れから、規模ですね。はどのような

程度と考えておられるのか。また、

その根拠はどこにあるのか。ホーム

ページ上でも一定出てはおりますけ

れども、その根拠などについてお教

えいただきたいと思います。  

二つ目です。広域行政組合の中で

もっとも大きなウェイトを持つ、私

は、彦根市の議員でありますけれど

も、彦根市の一人当たりのごみ排出

量は全国平均、滋賀県平均と比較し

ても非常に多くなっています。特に

滋賀県内では、一人当たりのごみ量

はワースト１位ということになって

います。他の自治体では住民と協働

でごみ減量作戦を行って、そして焼

却施設の大規模化を見直して建設費

や維持費の縮減につなげています。

施設規模の策定は、各自治体、特に

彦根市の行政当局との連携が特に求

められてるというふうに考えますけ

れども、そのような連携についてど

のようにお考えになっているのか、

お聞きいたします。  

三つ目です。新たなごみ焼却施設

を、建設地については公募でという
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ことで委員会ができておりますが、

それ以外の部分の具体的な内容、焼

却方式でありますとか、規模であり

ますとか。まあそのような決定の手

順、今、ホームページで一定上がっ

ておりますけれども、今後、具体的

に詰めていくのにどのような形で詰

めていこうと考えておられるのか。

内容決定の時間的なプログラム、そ

して各組織、それぞれの市町、ある

いは議会、そして広域議会、あるい

は管理者会などの関わりについて見

解をお示しいただきたいと思います。

また、広域議会としても、その都度、

どういう関わりをしていくのか、お

示しいただきたいと思います。以上

です。  

○議長（赤井康彦君）  建設推進室

長。  

○建設推進室長（林善和君）  それ

では、ただいまの質問にお答えさせ

ていただきます。新施設計画の規模

と内容はどのように考えているのか、

またその根拠はどこにあるのか、に

ついてお答えさせていただきます。

現在、進んでおります新施設の規模

につきましては、平成２０年度に策

定されました基本構想の数値を基に、

平成２２年度に環境省より承認を得

た循環型社会形成推進地域計画にお

きまして、将来のごみを予測して決

定された規模となっております。し

かし、この地域計画につきましては、

承認を得てから７年が経過しており

ます。当初、施設の建設計画のスケ

ジュールも大きく遅れております。

また、当初の数値予測にも若干の変

更、これが人口の推計なりごみの量

というものになってくるんですけど

も、変更が生じておりますことから、

今回の公募により候補地決定後は、

施設整備基本計画を策定する際、現

在の予測のもと、適正な規模と焼却

方法などの内容について、再度、検

討していかなくてはならないと考え

ております。  

続きまして、施設規模の策定は、

各自治体、特に彦根市と行政当局と

の連携が求められるのではないか、

についてお答えします。ごみの減量

化対策につきましては、組合の構成

市町、１市４町の各担当課の方でも

啓発活動を通して日々、取り組んで

いただいているところと思います。

今後におきましても、構成市町と連

携を図りながら、ごみの減量化を進

めながら適正な施設規模の策定に努

めて参りたいと考えております。  

三つ目ですけども、新たなごみ焼

却施設の具体的な内容決定の手順や

時間プログラムと組織の関わり、ま

た、広域議会との関わり、について

お答えいたします。施設の焼却方法

などの詳細や、処理能力等の数値に

つきましては、候補地決定を受け、

ごみ処理に精通する学識経験者や各

分野の専門員、また候補地として選

ばれました代表者の方なり、また構
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成市町の担当課などを中心とする施

設整備基本計画を検討する委員会等

を設け、将来のごみ量の推計や今後

の減量化の取り組みを踏まえ、検討

して参りたいと考えております。ま

た、広域議会との関わりにつきまし

ては、以前より組合議会の方でも申

し上げておりますとおり、予算や不

動産の取得契約等につきましては、

議案を上程し審議いただくことにな

ろうかと思います。これは、各市町

の議会でも同じことかと思います。

今回の選定委員会でもそうではあり

ますが、施設整備の基本計画を検討

する委員会で協議される内容につき

ましては、組合議会の全員協議会等

で逐次説明、報告をさせていただき

たいと考えておりますのでよろしく

お願いいたします。  

○議長（赤井康彦君）  再質問はあ

りますか。山内議員。  

○５番（山内善男君）  はい。地域

計画、基本構想を基に地域計画を立

てたけれども７年経ってるというこ

とで、再度検討しなければならない

ということをお聞きいたしました。

それならば、２番目のところですけ

れど、構成市町と連携を図るという

お答えをいただきました。ちょっと

資料を皆さんにもお渡しさせていた

だきましたけれども、事務当局の方

にもお渡しさせていただきましたけ

れども、全国このようなごみの処理

施設の建て替えを契機にですね、ご

み減量化を行って施設規模をできる

だけ小さくするという努力をやった

経験がいくつか述べられていたと思

います。山形県の長井市ではごみの

減量と資源化を市の農業発展と結び

つけることに成功して、生ごみ処理

がまちの活性化の原動力になったと

いうことで単にごみ量を減らすとい

うことではなしに農業の活性化にも

資するような、そのような発想でご

み減量化に結びつけたところや、よ

くご存知だと思うんですが、名古屋

市だとか横浜市、かなり大都市でも

ですね、ごみ減量化作戦を行って数

年間で３０％のごみ減量化をそれぞ

れ行ったという経験もテレビなどで

も紹介もされておりますし、言って

みればそのトップの決意でまあその

ようなこともできると。結局、何億

というお金を減らすことによって、

結局は地域の皆さんの暮らしや福祉、

教育にかけるお金にまわしていける

と。そして、またごみを減らすこと

によって環境の負荷を大きく減らし

ていけるということにもつながるわ

けですから、まあぜひそういう点で

ご努力いただきたいというふうに思

います。私は彦根市の出身の議員で

すので、ごみの量についてはですね、

彦根市とあとの４町とのごみ量でい

いますと、彦根市が全体の約８割。

あとの４町が約２割というものです。

だから、そういう意味でいうと彦根

市のウェイトが非常に大きいという
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ように思うんです。私、彦根市出身

なんで非常に他町の皆さんには申し

訳ない思いでいっぱいなんですけれ

ども、残念ながら今も言いましたよ

うに、彦根市の一人当たりのごみ量

は県下で一番多いということで、議

会もたびたび取り上げて、今年一定

予算をつけていただいて、剪定枝は

リサイクルに回すという努力も行政

当局自身もしていただいております

けれど、それでも県下でワースト１

位の、一人当たりのごみ量。そして、

またリサイクル率についても県下の

平均が１７．１％、彦根市は１３．

７％ということですが、リサイクル

率についても非常に低いということ

です。結局、これは市民の自覚がな

いということではなしにね、やはり、

行政当局自身が市民の皆さんにきっ

ちり啓蒙してごみ減量についての協

働の努力を呼びかけられていない、

だというふうに思います。大都市の

横浜やとか名古屋でもごみ減量作戦

を行って３０％の削減をして、例え

ば横浜などはですね、分別を５分別、

７品目から１０分別、１５品目へ拡

大して、家庭ごみは３２％、事業系

ごみは３９％減量。それで、２つの

焼却炉を廃止して 1100 億円の改修

費を節約。運営費も分別拡大経費を

除いたら年間 6 億円が削減をされた

ということで、こういう市民の協力

を得て大規模施設の建設やとか、そ

ういったものはやめてるということ

なんですね。私、何年か前に葉山町

へ行きましたけど、葉山町は、ここ

でいうと甲良とか豊郷とかそういう

小さな町にあたるんですけれども、

ごみ施設の改修にあたって非常に大

きな負担金をつけられるということ

で、自ら広域行政を脱退してそれで

葉山町の皆さんにはごみ減量化を徹

底して協力してもらうということで

非常に大きなごみ減量の取り組みを

されてました。まあそういうことも

ぜひ参考にしていただいて、大規模

になって市町民の皆さんに負担を大

きく求める、あるいは環境にやっぱ

り負荷をかけるということがないよ

うにご努力をいただきたいし、具体

的な連携をぜひしていただきたいと

いうように思います。まあここには

市長も副市長も来ていただいてます

し、ぜひそういう点でのご努力をし

ていただきたいと。まあここは建設

計画を担っているところですけれど

も、ごみが少なくなれば小さな規模

での建設で済むわけですからぜひそ

のようなご努力もお願いしたいとい

うふうに思います。  

それから三つ目ですけれども、ま

あ新しく計画の中身については検討

委員会を設けるということでお答え

いただきました。従来、ガス化溶融

炉を視野に入れておられたんですけ

れども滋賀県内ではガス化溶融炉は、

確か高島と日野であったと思うんで

すが、私、両方とも施設見学行きま
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したけど、案外、日野の方は気持ち

よく運転されているように思いまし

たけれども、ご存じのように、高島

はもう建設当初からトラブって今も

非常に新聞ネタになるような状況に

なっています。そしてまた全国でも

ガス爆発事故を起こすと。例えば、

冷蔵庫をその施設の中へ入れたら全

部溶かしてしまって跡形もなく燃や

し尽くすという、まあ言うたら鉄鋼

の、鉄工所を基にした技術なんです

けれども、まあ非常に大きなトラブ

ルがあって後の改修費などが非常に

各自治体に負担がかかるというよう

なこともありましたし、まあそうい

う点ではそういうような事例も参考

にしていただいて検討していただき

たいというように思います。計画の

委員会を作って、検討したいという

ことはわかりました。それからまた

議会との関わりですけれども、ぜひ

その都度、住民の代表として参加し

ているわけですからしっかり内容に

ついては連携をとりながら具体的な

問題についても提示をいただきなが

ら進捗をしていただきたいというよ

うに申し上げておきたいと思います。 

○議長（赤井康彦君）  意見でよろ

しいですか。  

○５番（山内善男君）  いや、ちょ

っと。お願いします。  

○ 議長（赤 井康彦君）  推進室 長 。 

○建設推進室長（林善和君）  あり

がとうございます。今、いろいろと

言っていただきました。その中のま

ず１番目の方の地域計画の部分で２

０年から策定された基本構想という

部分で２２年度に地域計画が策定さ

れたという部分でお話しさせていた

だきましたが、その時点でもう先の

減量化というものを見据えた推計で

ごみの量を予測させていただいてお

ります。その部分では、その当時は

２０年度の状態をベースにおきまし

てこれからの先の計画の中でその地

域計画は平成２９年度にごみ処理施

設が建設される予定の地域計画がも

ともと起こっておりました。その７

年間の間に２０００トンのごみを減

らして、減量して考えた地域計画を

上げております。そういった部分で

は、その当時からもう減量はありき

での話で進めさせていただいており

ますので、今後、新しい施設の地域

計画を考える上ではそういったこと

を参考にしながら、また今議員がお

っしゃっていただきました内容等、

参考にしながら減量にできるところ

は努めたいと考えております。また、

構成市町という部分で、今、おっし

ゃっていただきました１市４町から

なるこの組合でございます。１市４

町で今回新しい施設を作ろうと考え

ております。そういった部分では、

その中でもやはり議員がおっしゃっ

ていただきました施設、彦根市が１

番人口も、ごみも出してる排出量に

関しても多いってことは抜き出てる
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部分はございます。しかしながら、

先ほども申し上げておりましたがこ

のごみ処理施設っていうのは１市４

町で取り組まなければならない問題

でもございます。今、彦根市で行っ

ているようなリサイクル、または分

別方法というのと、また４町が、今、

現在、行っているリサイクル、分別

方法は若干違う部分もございます。

そういったことも新しいごみ処理施

設を設けることによって、１市４町

が協力し合いながら多くのリサイク

ル品が増える、また分別が可能であ

るという施設を考えていけたら、今

後、ごみの量を少なくすることに努

められるんじゃないかと今は考えて

おりますので、今後、そういったこ

とを視野に入れながら新しい検討委

員会の方では今後の将来の策定に努

めたいと考えておりますのでご理解

いただきますようによろしくお願い

します。  

○議長（赤井康彦君）  はい、山内

議員。  

○ ５ 番（ 山 内善 男 君）  最後です。

今、国の方は高効率化発電というこ

とでごみの焼却熱を使って発電する

等そういったことが提案され、そう

いう施設をつくるのなら交付金をつ

けるというような形での交付金制度

を発表しています。残念ながらそう

いうようになると、どうしても自治

体はごみを集めて燃やしたくなる。

で、それで３Ｒにつながらないとい

う結果が全国の事例でも出てきてい

ます。そういうことにならないよう

にぜひ検討委員会なり作っていただ

いて、行政当局の提案もその立場に

立って提案していただけるようにお

願いして質問を終わります。  

○議長（赤井康彦君）  はい、あり

がとうございました。  

以上で、事前通告のあった質問は

終了しましたので一般質問を終結い

たします。  

これで、本日の日程は全部終了し

会議を閉じます。以上で、平成２７

年８月彦根愛知犬上広域行政組合議

会定例会を閉会いたします。皆さま、

ご苦労さまでした。  

 

午後５時 41 分閉会  
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平成 27 年８月 28 日 (金曜日 ) 

    午後２時 00 分開会  

○ 副 議 長（ 北 川久 二君 ）  本日は、

大変お忙しい中、お集まりいただき

ましてありがとうございます。  

去る、８月１７日に開催しました

当組合議会全員協議会でも申し上げ

ましたが、本年４月の彦根市議会議

員の改選に伴い、当組合議会議長で

ありました北村議員の選出団体での

任期、また当組合議会での任期が４

月３０日で満了となっており、議長

が欠けておりますので、本日の定例

会において議長が選挙されるまでの

間、議長の職務を務めさせていただ

きますのでよろしくお願いいたしま

す。  

それでは、定例会の開会前にお時

間をいただき、全員協議会を行いま

す。本日の定例会の欠席者などにつ

いて、事務局から報告させます。  

 

○事務局（高田事務局長）  失礼い

たします。議会事務局長の高田でご

ざいます。  

去る、８月１７日の全員協議会に

おきまして、彦根市議会議員の改選

に伴う当組合議会における彦根市選

出議員の異動につきまして、ご報告

および議員のご紹介をさせていただ

いているところでございますが、当

日、安居正倫議員、長﨑任男議員が

ご欠席でございましたので、本日改

めてご紹介させていただきますとと

もに、議員のごあいさつをその場で

お願いしたいと思います。  

 

○１５番（安居正倫君）  安居でご

ざいます。先般はすいませんでした。

所用がございまして欠席させていた

だきました。今後、どうぞよろしく

お願いいたします。  

 

○９番（長﨑任男君）  長﨑でござ

います。この４月から初めてこのよ

うな市議会議員という形にならさせ

ていただきました。精一杯がんばら

させてもらいますのでどうかよろし

くお願い申し上げます。  

 

○事務局（高田事務局長）  ありが

とうございました。最後に本日、公

務等による欠席届につきましては、

提出されておりません。なお、愛荘

町の外川議員から遅れられるとのご

連絡をいただいておりますのでご報

告申し上げます。以上でございます。 

 

○副議長（北川久二君）  これをも

ちまして、全員協議会を終わります。 

 

○副議長（北川久二君）  次に今定

例会の開会に当たり、管理者よりあ

いさつをお願いいたします。管理者。 

 

○ 管 理 者（ 大 久保 貴君 ）  皆さま、

こんにちは。極めて残暑厳しい中で

はございますが、本日は平成２７年
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８月組合定例会にご参集をいただき

まして、誠にありがとうございます。

また、平素から当組合の管理運営に

格別のご支援とご理解を頂戴してお

りますこと併せてお礼申し上げたい

と思います。  

さて、今定例会は、平成２６年度

彦根愛知犬上広域行政組合一般会計

歳入歳出決算につき認定を求めるこ

とについて、平成２７年度彦根愛知

犬上広域行政組合一般会計補正予算

につきまして、議案を提案させてい

ただいておりますので、何卒、慎重

なご審議のうえ、適切なご決議をい

ただきますようにお願い申し上げま

す。甚だ簡単ではございますが、開

会に当たりましてのごあいさつとさ

せていただきます。どうかよろしく

お願い申し上げます。  

 

○副議長（北川久二君）  ありがと

うございました。  

 

       午後２時 03 分閉会  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


