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８月彦根愛知犬上広域行政組合議会定例会会議録（第３号）  
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事 務 局 次 長 谷  村  雅  史      書 記 荒  木    潤  
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午後 2 時 01 分開会  

○議長（林利幸君） それでは、ただ

い ま か ら 令 和 ５ 年 ８ 月 彦 根 愛 知 犬 上

広 域 行 政 組 合 議 会 定 例 会 を 開 会 い た

します。  

ただいまの出席議員は 19 名で会議

開会定足数に達しております。よって、

令 和 ５ 年 ８ 月 定 例 会 は 成 立 い た し ま

した。  

ただちに本日の会議を開きます。  

 

日程第１  会議録署名議員の指名  

○議長（林利幸君） 日程第１、本日

の会議録署名議員の指名を行います。 

会議録署名議員に、６番西澤伸明君、

７番大橋富造君を指名いたします。  

 

日程第２  会期の決定  

○議長（林利幸君） 日程第２、会期

の決定を議題とします。  

お諮りいたします。今定例会の会期

は、本日１日といたしたいと思います。

これにご異議ありませんか。  

（「異議なし」と呼ぶ者あり）  

○議長（林利幸君） 異議なしと認め

ます。よって、今定例会の会期は、本

日１日に決定いたしました。  

 

日程第３  諸般の報告  

○議長（林利幸君） 日程第３、諸般

の報告を行います。  

 管理者から地方自治法施行令第 146

条第２項の規定により、報告第１号と

して、令和４年度 (2022 年度 )彦根愛知

犬 上 広 域 行 政 組 合 繰 越 明 許 費 繰 越 計

算書が議長宛てに提出されました。皆

様 の お 手 元 に 配 付 し て お き ま し た の

で、ご了承願います。  

以上で諸般の報告を終わります。  

 

日 程 第 ４  議 案 第 ８号 お よ び 議 案 第

９号上程（管理者提案説明）  

○議長（林利幸君） 次に、日程第４、

議 案 第 ８ 号 お よ び 議 案 第 ９ 号 を 一 括

議題といたします。  

職員に議案を朗読させます。  

〔高橋議会事務局副主幹朗読〕  

○議長（林利幸君） 提案者の説明を

求めます。  

管理者。  

○管理者（和田裕行君）  それでは、

議案第８号  令和４年度（ 2022 年度）

彦 根 愛 知 犬 上 広 域 行 政 組 合 一 般 会 計

歳 入 歳 出 決 算 に つ き 認 定 を 求 め る こ

とについての概要につきまして、ご説

明させていただきます。  

 各市町の財政状況が大変厳しい中、

予算の執行には十分留意し、可能な限

り経費の節減に努めてまいりました。

その結果としまして、予算総額 5 億

4,782 万 4 千円に対しまして、歳入決

算額 5 億 5,087 万 3,730 円、歳出決算

額 5 億 3,433 万 4,459 円で、歳入歳出

差引残額は、1,653 万 9,271 円となり

ました。  

 続きまして、歳入の内訳につきまし

てご説明いたします。組合の歳入の根

幹 を な す 管 理 運 営 経 費 を 構 成 市 町 で

あります１市４町に按分して、ご負担

いただいております。また、紫雲苑の
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使 用 料 や 小 八 木 中 継 基 地 の 不 燃 ご み

の有料受入、さらには、国からの循環

型 社 会 形 成 推 進 交 付 金 が 主 な 収 入 で

ございます。  

 次に、歳出につきましては、組合議

会運営費と組合内の総務課、紫雲苑、

中山投棄場、日夏投棄場、小八木中継

基 地 お よ び 建 設 推 進 室 に 係 る 経 費 で

ございます。令和４年度の主な取り組

みの内訳としましては、派遣職員の異

動 に よ る 人 件 費 の 増 額 や 組 合 職 員 の

退職手当の支給、さらには、日夏投棄

場 浸 出 水 処 理 施 設 撤 去 工 事 の 実 施 に

よる支出が増えています。一方で、新

ご み 処 理 施 設 整 備 事 業 に お い て 環 境

影 響 評 価 業 務 の 事 業 費 が 大 幅 に 減 少

したこと、紫雲苑の火葬炉設備修繕工

事費が減少したことなどにより、決算

額 は 前 年 度 と 比 べ て 大 幅 に 減 少 し ま

した。  

 以上が、令和４年度歳入歳出決算の

概要でございます。  

 なお、本決算に関しましては、去る

７月 19 日に広域行政組合の監査委員

による決算審査を実施し、決算に係る

調書等については、いずれも関係法令

に準拠して作成され、関係諸帳簿およ

び証拠書類と符合しており、計数は正

確 で 適 正 に 表 示 さ れ て い る も の と 認

め た と の 審 査 意 見 を い た だ い て お り

ますので、ご報告させていただきます。 

 続きまして、議案第９号  令和５年

度 (2023 年度 )彦根愛知犬上広域行政

組 合 一 般 会 計 補 正 予 算 (第 １ 号 )の 概

要につきまして、ご説明いたします。 

当初予算額 4 億 2,021 万 1 千円に補

正額 239 万 8 千円を増額し予算総額

を 4 億 2,260 万 9 千円とするもので

ございます。  

 補正する主な理由としましては、広

域 行 政 組 合 職 員 の 人 事 異 動 に よ る 人

件費の減額、新ごみ処理施設整備事業

においては、ごみ処理方式の選定に係

る調査検討業務に要する委託費用、さ

らには、既に交付を受けている循環型

社 会 形 成 推 進 交 付 金 の 返 還 に 要 す る

費用でございます。  

 以上が、補正予算の概要でございま

す。  

 

日 程 第 ５  議 案 第 ８号 お よ び 議 案 第

９号（質疑ならびに一般質問）  

○議長（林利幸君） 日程第５、議案

第 ８ 号 お よ び 議 案 第 ９ 号 を 一 括 議 題

とし、各議案に対する質疑ならびに一

般質問を行います。  

 発 言 通 告 書 が ４ 名 の 方 々 か ら 提 出

されておりますので、順次発言を許し

ます。  

 その順位は、13 番黒澤茂樹君、17 番

瀧すみ江さん、５番角井英明君、６番

西澤伸明君とします。  

 なお、質疑ならびに一般質問は、一

問一答形式でお願いします。  

 13 番黒澤茂樹君。  

○ 13 番（黒澤茂樹君） それでは、質

問に入らせていただきます。大項目１、

議案第９号  令和５年度（ 2023 年度）

彦 根 愛 知 犬 上 広 域 行 政 組 合 一 般 会 計

補正予算 (第１号 )についてです。中項
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目１、塵芥焼却場費、債務負担行為に

ついてでございます。今回の補正で令

和４年度に実施されました、新ごみ処

理 施 設 整 備 に お け る 採 用 技 術 に 係 る

追加検討調査業務の結果について、さ

ら な る 調 査 検 討 を 行 う た め と し て 委

託料を計上されていますが、抜本的な

仕様内容の見直しを行うのか。それと

も、単純に個別の企業への値下げ交渉

を行うのか。追加調査検討業務の具体

的内容を伺いたいと思います。  

全 員 協 議 会 で 調 査 概 要 を 伺 い ま し

たけれども、本日定例会で傍聴者の方

もたくさんおられますので、できるだ

け詳細にお願いしたいと思います。  

○議長（林利幸君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平君） 追加

調 査 検 討 業 務 の 具 体 的 な 内 容 に つ い

て、まず、追加調査の必要性からお答

えします。先の実現可能性調査におい

ては、当圏域において好気性発酵乾燥

方 式 の 実 現 可 能 性 が あ る と の 一 定 の

結果が出ましたが、整備費用について

課題が残りました。しかしながら、こ

の費用面の課題については、事業者等

へのアンケート期間が短く、事業者側

が 各 種 対 策 の 検 討 や 費 用 の 積 算 を 細

か く 行 う こ と は 困 難 で あ っ た と 報 告

を受けており、費用も高めに積算され

て い る 可 能 性 が 高 い と 聞 い て お り ま

す。したがいまして、今回の追加調査

では、事業者側に細かく積算いただけ

る期間を設けることで、好気性発酵乾

燥 方 式 の 具 体 的 な 仕 様 や 各 種 対 策 等

の検討を十分に行った場合、費用がど

の く ら い 削 減 さ れ る か を 調 査 し た い

と考えております。  

 また、固形燃料の受入先についても、

前 回 の 調 査 で 事 業 者 か ら 紹 介 可 能 と

いわれた需要先について、長期的な視

点も踏まえ、その確実性について調査

を行うほか、各処理方式の施設整備パ

ターン、スケジュールを整理し、新施

設 稼 働 遅 延 に 係 る 既 存 施 設 の 修 繕 費

用等の概算を算出し、ごみ処理方式を

判 断 す る 上 で 必 要 な 材 料 を 集 め る こ

とを目的としています。  

 次に、調査の終了時期や公表時期に

ついてですが、今回の追加調査検討業

務は、調査期限を令和６年９月末まで

とし、業務完了後、速やかに結果を公

表したいと考えています。  

○議長（林利幸君）  黒澤議員。  

○ 13 番（黒澤茂樹君） 分かりました。

では次に、契約行為を前提とせず、事

業 者 か ら の 見 積 り を 軽 視 す る よ う な

値下げ交渉は、いわゆる指値と見られ、

官 製 談 合 と の 指 摘 を 受 け る 可 能 性 が

あ る と 思 い ま す が 見 解 を お 伺 い し ま

す。  

○議長（林利幸君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平君）  先ほ

どお答えしましたとおり、今回の調査

は、事業者側に細かく積算いただける

期間を設けることで、当圏域での好気

性 発 酵 乾 燥 方 式 の 具 体 的 な 仕 様 や 各

種対策等の検討を十分に行った場合、

費 用 が ど れ く ら い 削 減 さ れ る か を 調

査するもので、事業者に対して単に値

下げ交渉を行うことや、指定した価格
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の 見 積 書 の 提 出 を 求 め る も の で は あ

りませんので、官製談合とは考えてお

りません。  

○議長（林利幸君）  黒澤議員。  

○ 13 番（黒澤茂樹君） 分かりました。

それでは、続きまして、既存施設の老

朽化等を加味して、早急な判断が求め

られる中で、さらなる追加調査検討は

費 用 面 と か 施 設 の 劣 化 状 況 を 考 え る

と、住民負担を抑制するとの当初の考

え方と逆行すると感じます。  

管理者は、いつ、何に基づき、ごみ

処 理 方 式 を 判 断 す る の か 明 確 に し て

いただきたいと思います。来年の９月

末までが調査ということでしたので、

そのことも含めてお願いします。  

○議長（林利幸君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平君） まず、

ご み 処 理 方 式 を 判 断 す る 時 期 に つ い

てお答えします。今回の追加調査は、

令 和 ６ 年 ９ 月 末 ま で の 約 １ 年 間 で 実

施し、この調査の進捗や結果を踏まえ

ながら協議を重ねてまいります。そし

て、来年秋頃には、当圏域の地域経済

お よ び 社 会 情 勢 に 適 合 し た ご み 処 理

方式を決定したいと考えています。  

次に、ごみ処理方式の判断基準につ

いてですが、今回の追加調査で行う処

理 方 式 選 定 に 係 る 基 本 方 針 の 設 定 の

中で検討することとしております。現

在のところ、各処理方式の事業費、Ｃ

Ｏ２削減効果、施設整備スケジュール

お よ び 新 施 設 稼 働 遅 延 に 係 る 既 存 施

設 の 修 繕 費 用 等 が 判 断 基 準 に な る と

考えております。  

○議長（林利幸君）  黒澤議員。  

○ 13 番（黒澤茂樹君） ２点再質問で

すけど、秋頃というと来年の 12 月ま

でに確定されるのかということと、基

本 方 針 に 基 づ い て 処 理 方 式 を 判 断 す

るということですけど、１番のメイン

は 前 か ら お っ し ゃ っ て い る 費 用 な の

かＣＯ２なのか。その辺り分かれば、

お伺いしたいと思います。  

○議長（林利幸君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平君） １点

目でございますけれども、来年の秋頃

と申しましたが、調査につきましては、

９月末まで実施してまいります。今回、

調 査 と 並 行 し な が ら 議 論 を 重 ね て ま

いりたいと考えておりますので、議員

がおっしゃっていただいたような、来

年の 12 月末までというスケジュール

を前提に考えているところです。  

 ２ 点 目 の 判 断 基 準 の メ イ ン と な る

ポイントでございますけれども、１番

の ポ イ ン ト は 好 気 性 発 酵 乾 燥 方 式 の

事 業 費 が ど こ ま で 削 減 で き る か と い

う部分であると考えております。  

○議長（林利幸君）  黒澤議員。  

○ 13 番（黒澤茂樹君）  来年の 12 月

までには決まるということと、事業費

が １ 番 の ポ イ ン ト と い う こ と が 分 か

りました。  

続きまして、令和４年 10 月 31 日の

会見にて管理者は、焼却方式より費用

が抑えられるとして、好気性発酵乾燥

方式の検証を提案されました。そして

今年６月に公開された検証結果では、

環境負荷は確かに小さいですが、費用
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については、国からの交付税等を考慮

したとしても建設費および 20 年間の

施設運営費として、熱回収施設、焼却

方式の方は 274 億円必要で、ごみ燃料

化施設、好気性発酵乾燥方式は 391 億

円が必要となりました。つまり熱回収

施設の方が約 117 億円、約３割程度も

安いという結果になりました。常識的

に考えれば、１年間の追加調査で３割

も の 金 額 が 削 減 さ れ る と は 思 え ま せ

ん。一方で、３割もの金額が削減され

た場合は、非常に高額な費用を提示さ

れていたということとなり、そのよう

な 見 積 書 を 提 出 す る よ う な 相 手 は 契

約 先 と し て ふ さ わ し く な い と 考 え ま

すが見解をお伺いいたします。  

○議長（林利幸君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平君） 前回

の調査では、当圏域での好気性発酵乾

燥方式の実現可能性について、国内で

事 業 実 施 が 可 能 と 考 え ら れ る 二 つ の

事業者に対してアンケートを行い、そ

の結果について、業務委託先のコンサ

ル タ ン ト 会 社 で あ る 株 式 会 社 エ ッ ク

ス都市研究所において、ヒアリングお

よび分析を行っていただきました。  

その結果、先ほどお答えしましたと

お り 株 式 会 社 エ ッ ク ス 都 市 研 究 所 か

らは、アンケート期間が短く、事業者

側 が 各 種 対 策 の 検 討 や 費 用 の 積 算 を

細かく行うことは困難であり、費用も

高 め に 積 算 さ れ て い る 可 能 性 が 高 い

との報告を受けているところです。今

回の調査において、費用がどれくらい

削 減 さ れ る か 現 時 点 で は 分 か り ま せ

んが、少なくとも前回の調査において

は、限られた時間、限られた情報の中

で株式会社エックス都市研究所には、

し っ か り と 業 務 を 行 っ て い た だ い た

と考えており、契約先としてふさわし

くなかったとは考えておりません。  

○議長（林利幸君）  黒澤議員。  

○ 13 番（黒澤茂樹君） 分かりました。

次に、追加調査の委託先は、令和４年

度 に お い て 精 通 さ れ た コ ン サ ル タ ン

ト 会 社 で あ る と の 理 由 で 委 託 契 約 さ

れた、株式会社エックス都市研究所に

再度委託されるのか、新たな委託先を

考えておられるのか伺います。  

○議長（林利幸君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平君） 今回

の追加調査検討業務は、前回の調査の

追加調査という位置付けとなるため、

好気性発酵乾燥方式に関して、高度で

専門的な知識や技術力を有し、かつ、

前 回 の 調 査 を 委 託 し ま し た 株 式 会 社

エ ッ ク ス 都 市 研 究 所 へ 再 度 委 託 す る

ことを想定しています。  

○議長（林利幸君）  黒澤議員。  

○ 13 番（黒澤茂樹君） 再質問です。

これは随意契約になるのでしょうか。 

○議長（林利幸君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平君） 議員

ご指摘のとおり、随意契約を予定して

おります。  

○議長（林利幸君）  黒澤議員。  

○ 13 番（黒澤茂樹君） 随意契約です

と、地方自治法の第何条、第何号に該

当するのでしょうか。  

○議長（林利幸君）  建設推進室長。 
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○建設推進室長（植田亮平君） 地方

自治法施行令第 167 条の２第１項第

２号、性質または目的が競争入札に適

しない場合に該当してまいります。  

○議長（林利幸君）  黒澤議員。  

○ 13 番（黒澤茂樹君） 競争入札に該

当しないということは、株式会社エッ

ク ス 都 市 研 究 所 し か な い と 認 識 し て

よろしいのでしょうか。他にも探した

ら ど こ か コ ン サ ル タ ン ト 会 社 が あ る

かと思うのですが、いかがでしょうか。 

○議長（林利幸君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平君） 好気

性 発 酵 乾 燥 方 式 に 関 し て 高 度 で 専 門

的な知識や技術力を有し、他のごみ処

理方式についても精通していること。

あと、業務を円滑に遂行していただけ

る業者であり、さらに、前回の調査の

追 加 調 査 で あ る と い う こ と を 踏 ま え

まして、株式会社エックス都市研究所

と の 随 意 契 約 を 予 定 し て い る と こ ろ

でございます。  

○議長（林利幸君）  黒澤議員。  

○ 13 番（黒澤茂樹君） 分かりました

が、１点だけ確認です。１番のメイン

は、事業費であるということでしたけ

れども、もう一度追加調査をされると

いうことは、事業費が焼却方式より下

が る と い う 考 え の も と で 委 託 契 約 さ

れ る と い う 認 識 で よ ろ し い の で し ょ

うか。  

○議長（林利幸君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平君） 正直

に申しまして、熱焼却方式より下がる

かどうかという部分については、現時

点では、分かりかねるところでござい

ます。逆に言いますと、そのために調

査を行っていくということです。現時

点では、株式会社エックス都市研究所

から前回の調査は、費用が高めに設定

さ れ て い る 可 能 性 が 高 い と い う 報 告

を受け、今回追加の調査をさせていた

だきたいと考えているところです。  

○議長（林利幸君）  黒澤議員。  

○ 13 番（黒澤茂樹君） 多分、難しい

と思うのですが、そういうことでした

ら分かりました。  

 続きまして、大項目２  ごみ処理方

式について、中項目１  好気性発酵乾

燥方式についてですが、環境省の循環

型 社 会 形 成 推 進 交 付 金 お よ び 二 酸 化

炭 素 排 出 抑 制 対 策 事 業 費 等 補 助 金 制

度のどちらにおいても、焼却方式は高

効率エネルギー回収施設の場合は、２

分の１の交付金、または、一部の機器

に つ い て 補 助 金 が 国 か ら 交 付 さ れ ま

すが、好気性発酵乾燥方式は３分の１

となっています。好気性発酵乾燥方式

が Ｃ Ｏ ２ 排 出 抑 制 に 寄 与 す る の で あ

れば、環境省からの交付額が焼却方式

より優遇されているはずですが、実際

は逆となっています。この現状につい

て、どのように考えているのか見解を

お伺いしたいと思います。  

○議長（林利幸君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平君） 議員

ご指摘のとおり、ごみ処理施設の整備

に係る国の交付金制度のうち、例えば

循 環 型 社 会 形 成 推 進 交 付 金 に お き ま

しては、焼却方式による熱回収施設を
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整備する場合、基本的に交付率は３分

の１ですが、高効率でエネルギー回収

するための設備の部分については、交

付 率 ２ 分 の １ と な る 取 扱 い と な っ て

おります。この交付率２分の１の拡充

支援につきましては、平成 21 年度か

ら実施されたものであり、当時の国の

通知では、低炭素社会実現のための切

り 札 と し て 拡 充 支 援 を 実 施 す る と さ

れています。  

 一方、ごみ燃料化施設につきまして

は、残念ながら現時点では、交付率は

通常の３分の１のみであり、交付率が

２ 分 の １ と な る 特 別 な 取 扱 い は 定 め

られておりません。しかしながら、先

ほ ど の 焼 却 方 式 で 拡 充 支 援 さ れ た 際

の目的を鑑みますと、2050 年カーボン

ニュートラルに向けた施策として、好

気性発酵乾燥方式につきましても、制

度 の 拡 充 や 新 た な メ ニ ュ ー が 設 定 さ

れる可能性もございますので、国の動

向 を 注 視 し て ま い り た い と 考 え て お

ります。  

○議長（林利幸君）  黒澤議員。  

○ 13 番（黒澤茂樹君） 拡充というお

話ですけど、本当に拡充されるのか。

その辺は、どのように分かるのですか。 

○議長（林利幸君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平君） 現時

点で、拡充という情報に接しているわ

けではございませんけれども、先ほど

申しましたとおり、焼却方式で拡充さ

れたときの目的等を鑑みますと、今後

の 国 の 動 向 を 注 視 し て ま い り た い と

ともに、私どもとしてもできる限りの

要 望 等 を 行 っ て ま い り た い と 考 え て

おります。  

○議長（林利幸君）  黒澤議員。  

○ 13 番（黒澤茂樹君） 本当に希望的

観測だと思います。  

続きまして、好気性発酵乾燥方式は

全国に現状１か所、日量約 43 トンし

か実績がない方式であり、日量約 110

ト ン へ の 大 幅 な ス ケ ー ル ア ッ プ に 対

応 で き る か 私 は 大 き な 不 安 を 感 じ ま

す。一般的に、実績のない無理なスケ

ールアップはトラブルの原因となり、

新 施 設 に も 関 わ ら ず 外 部 処 理 が 発 生

する等のトラブルが危惧されます。組

合として、スケールアップに対応でき

ると考える根拠はあるのか伺います。 

○議長（林利幸君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平君） 前回

の実現可能性調査において、参入意向

を示された二つの事業者ともに、当圏

域 で 整 備 す る 場 合 の 施 設 規 模 を 踏 ま

えて、事業実施は可能である旨の回答

をいただいているところです。したが

いまして、当組合としましては、スケ

ー ル ア ッ プ に 対 応 で き る と 考 え て お

ります。  

○議長（林利幸君）  黒澤議員。  

○ 13 番（黒澤茂樹君） 分かりました。

続きまして、固形燃料ＲＤＦは買取り

となっていますが、将来的に逆有償、

組 合 が 費 用 を 払 っ て 回 収 し て も ら う

とはならない保証はあるのか。買取り

および買取単価を 20 年間等の長期に

わ た っ て 固 定 で き な い と 本 試 算 自 体

が破綻すると考えますが、組合として
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の見解を伺います。  

○議長（林利幸君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平君） 前回

の調査において、参入の意向を示され

た二つの事業者に対して、当圏域で生

成 さ れ る 固 形 燃 料 の 品 質 試 算 結 果 を

示 し た 上 で ヒ ア リ ン グ を 行 っ た と こ

ろ、固形燃料の需要先について紹介可

能ではあるが、需要先の事業所の場所

や買取単価など具体的な条件は、現時

点では回答できないとのことでした。

今回の追加調査におきましては、二つ

の 事 業 者 か ら 需 要 先 の 具 体 的 な 取 引

条件などの情報をできる限り入手し、

費用の試算を行うとともに、長期的な

視点を踏まえ、その確実性についても

調査してまいりたいと考えています。 

○議長（林利幸君）  黒澤議員。  

○ 13 番（黒澤茂樹君） 分かりました。

ＲＤＦというのは、当初、三重県もた

くさん作られていて、それを燃料に発

電事業を行っておられました。当初は、

無 料 で 引 き 取 る と い う こ と だ っ た の

ですが、次第に処理費として搬入する

自 治 体 に お 金 を 徴 収 さ れ た と い う こ

とでございまして、その金額が高くな

りやっていけなくなり、ＲＤＦから撤

退したということがございますので、

そ う い う こ と が な い よ う に 注 意 し て

いただきたいと思います。  

 続きまして、熱回収施設の場合、来

年度半ばに本契約を締結し、令和 10

年度末には新施設が竣工し令和 11 年

度から供用開始する予定でしたが、ご

み燃料化施設とする場合、可能な範囲

で 短 縮 し た と し て も 施 設 稼 働 開 始 は

令和 16 年度半ばとなります。その場

合、彦根市の清掃センターや旧湖東町、

現 東 近 江 市 の リ バ ー ス セ ン タ ー を さ

ら に ５ 年 余 り 稼 働 さ せ る こ と に な り

ます。新施設の稼働遅延に伴い、それ

ぞ れ の 既 設 施 設 に 係 る 運 用 の た め の

追 加 費 用 を ど れ く ら い と 見 込 ん で い

るのか伺います。  

○議長（林利幸君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平君） 彦根

市清掃センター、湖東広域衛生管理組

合リバースセンターともに、令和 11

年 度 か ら の 新 施 設 稼 働 を 前 提 に 施 設

の修繕や補修を実施されており、新施

設の稼働が遅延となる場合は、それぞ

れ の 施 設 で 追 加 の 修 繕 費 や 維 持 運 営

費が発生することが見込まれます。し

かしながら、現時点ではその費用は不

明とのことでしたので、当組合の施設

ではありませんが、今回の調査でそれ

ぞ れ 必 要 と な る 追 加 費 用 の 概 算 を 行

ってまいりたいと考えています。  

○議長（林利幸君）  黒澤議員。  

○ 13 番（黒澤茂樹君） 分かりました。

今の彦根市の場合を申し上げますと、

長寿命化をするために 28 億円ぐらい

の金額が必要ということで、令和 11

年度の稼働に向けて、そこまでの部分

でございます。それがまた延びるとな

ると、さらに 10 億、 20 億円単位で施

設 整 備 費 が 必 要 に な る と い う こ と で

ございます。果たしてそれが本当に、

費 用 を 抑 え る こ と に な る の か 非 常 に

疑問を持つところでございます。リバ
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ースセンターにおいても、ＲＤＦの輸

送費が高くて毎年赤字になっており、

非常に不安を持っております。  

 続きまして、候補地を移す場合、「軟

弱 地 盤 で は な い 用 地 の 取 得 を 前 提 と

する。」と記載がありますが、本組合

では、熱回収施設においても候補地選

定 に 非 常 に 長 い 年 月 を か け て き ま し

た。ごみ燃料化施設にしたとしても、

新 た な 用 地 は 簡 単 に 見 つ か る も の で

はなく、地元住民の同意も容易には得

られないと考えますが、組合として考

える想定候補地、約 8.2 ヘクタールが

既にあるのか伺いたいと思います。  

○議長（林利幸君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平君） 議員

ご指摘のとおり、前回の調査結果報告

書の中では、候補地を移す場合、「軟

弱 地 盤 で は な い 用 地 の 取 得 を 前 提 と

する。」としておりますが、現時点で

具 体 的 な 候 補 地 を 想 定 し て い る も の

ではございません。なお、好気性発酵

乾燥方式を導入する場合、現在の建設

候 補 地 で は 敷 地 面 積 が 不 足 す る こ と

が判明しましたことから、あくまで概

算事業費を試算するために、現在の建

設候補地を拡張する場合と、候補地を

移 す 場 合 の 二 つ の ケ ー ス に つ い て 検

討を行ったものです。  

○議長（林利幸君）  黒澤議員。  

○ 13 番（黒澤茂樹君） 分かりました。

ど の 方 式 に な る か 分 か り ま せ ん け ど

も、8.2 ヘクタールというのは非常に

難しいと思いますし、万が一、今の場

所から変わるようですと、それこそ令

和 16 年稼働開始という話が 10 年、20

年も遅れるのではないかと思います。 

 続きまして、ごみ燃料化施設につい

て、災害廃棄物が発生した場合の対応

ですが、全量を自ら処理することは当

然困難であると考えますが、全く災害

廃 棄 物 を 処 理 で き な い 施 設 を 造 る こ

とは、後の世代への負の遺産となるの

ではと思います。この災害廃棄物が発

生 し た 場 合 の 対 処 は ど う 考 え て い る

のか伺います。  

○議長（林利幸君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平君） 災害

廃棄物は、地震、水害などの自然災害

によって発生する廃棄物で、破損した

家や家具類といった可燃物、不燃物、

木質廃材、コンクリート、金属類、土

砂 な ど 様 々 な 種 類 の も の が 混 ざ り 合

った状態の混合物が発生します。  

 前回の実現可能性調査において、好

気 性 発 酵 乾 燥 方 式 に つ い て ア ン ケ ー

ト を 行 っ た ２ 社 の う ち １ 社 が 災 害 廃

棄 物 の 処 理 は 可 能 と 回 答 い た だ い て

いるものの、具体的に処理可能な廃棄

物 の 種 類 が 明 確 と な っ て い な か っ た

こと等を踏まえ、今回の追加調査にお

い て 災 害 廃 棄 物 の 種 類 を 整 理 し た 上

で、改めて処理の可否を確認すること

を考えています。  

 しかしながら、焼却方式、好気性発

酵乾燥方式のいずれの方式でも、突発

的に、また、様々な種類のものが混ざ

り 合 っ た 状 態 で 大 量 に 発 生 す る 災 害

廃棄物については、単独の施設だけで

処理ができるとは考えておりません。
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このため、災害発生時には新ごみ処理

施設で可能な範囲内で処理を行い、そ

の 上 で 適 正 か つ 迅 速 な 処 理 が 困 難 な

場合は、広域処理や外部への民間処理

委 託 の 検 討 が 必 要 で あ る と 考 え て お

ります。  

○議長（林利幸君）  黒澤議員。  

○ 13 番（黒澤茂樹君） 分かりました。

災害廃棄物については、焼却施設であ

れ ば 少 し ず つ 燃 や し て い け る か と 思

いますが、どれだけ発生するか分かり

ませんし、難しいかもしれませんが、

どちらがよいかは、また、皆さんに判

断していただきたいと思いますが、私

としては、災害廃棄物は自分のところ

である程度、処理することが大事だと

思います。  

 続きまして、焼却施設とリサイクル

施設の一括での建設運営発注、ＤＢＯ

方式と言いますが、民間事業者に設計、

建設、運営を一括して委ねる方法は、

焼 却 方 式 は 全 国 で も 多 く の 実 績 が あ

るため可能と考えますが、調査業務報

告書では条件付きとなっていますが、

好 気 性 発 酵 乾 燥 方 式 の ご み 燃 料 化 施

設も同様と考えてよいのか伺います。 

○議長（林利幸君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平君） 前回

の実現可能性調査において、ごみ燃料

化 施 設 と マ テ リ ア ル リ サ イ ク ル 推 進

施 設 の 一 括 発 注 に 対 す る 参 入 意 向 に

ついてアンケートを行った結果、１社

か ら 組 合 か ら の 要 望 が あ れ ば と い う

条件付きで、ＤＢＯ方式での参入が可

能との回答を得ており、ＤＢＯ方式で

の 事 業 実 施 は 可 能 で あ る と 考 え て お

ります。  

 なお、徳島県の中央広域環境施設組

合のごみ処理施設については、昨年 12

月の入札不調を受けて、今年の１月か

ら ３ 月 に 事 業 計 画 の 検 証 を さ れ て お

り、９月を目途に今後の方針を発表さ

れると聞いております。  

○議長（林利幸君）  黒澤議員。  

○ 13 番（黒澤茂樹君） 分かりました。

条 件 付 き で １ 社 だ と 非 常 に 不 安 に 思

うところです。四国の中央広域環境施

設 組 合 の 方 も な か な か 進 ま な い と い

うことですので、課題が多いのかなと

思います。  

 続きまして、先ほども決める時期を

聞きましたけども、施設整備スケジュ

ールについて、ごみ燃料化施設、好気

性発酵乾燥方式とする場合、基本構想

が令和５年度となっているため、今後

検証を進めるのであれば、それだけで

さらに 1 年以上遅れると理解をして

いますが、具体的な施設整備時期およ

び 稼 働 時 期 は い つ に な る の か お 伺 い

したいと思います。  

○議長（林利幸君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平君） 好気

性 発 酵 乾 燥 方 式 の 施 設 整 備 ス ケ ジ ュ

ールについて、前回の実現可能性調査

では、ごみ処理方式が令和５年度当初

に決定された場合を想定し、建設候補

地 を 変 更 し な い 場 合 と 他 の 場 所 に 移

す 場 合 の ２ ケ ー ス に つ い て 検 討 を 行

いました。  

 その結果、新施設の稼働開始は、建
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設候補地を変更しない場合は令和 17

年度、他の場所に移す場合は令和 16

年 度 後 半 の 稼 働 開 始 想 定 と な り ま し

た。議員ご指摘のとおり、ごみ処理施

設 の 稼 働 開 始 は さ ら に 遅 延 す る こ と

が想定されますが、今回の追加調査に

おいて、施設整備スケジュールおよび

稼 働 開 始 時 期 な ど を 改 め て 精 査 し た

いと考えています。  

○議長（林利幸君）  黒澤議員。  

○ 13 番（黒澤茂樹君） 分かりました。

大 事 な こ と を い つ ま で も 延 ば す の で

はなく、バックキャストといいますが、 

施設整備をいつにするのか、稼働をい

つにするのか日を決めて、それから何

を し て い け ば よ い の か し っ か り と し

ないと、いつまで経ってもできないと

私は思います。  

 次に、中項目の２ですが、ＣＯ２の

排出についてです。処理廃棄物由来の

ＣＯ２排出量について、好気性発酵乾

燥 方 式 で は 発 生 し な い と さ れ て い ま

すけども、実際には、好気性発酵の際

にＣＯ２が発生しているはずですし、

事 務 局 と し て 把 握 し て い た 上 で 計 上

していないのか伺います。  

○議長（林利幸君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平君） 議員

ご指摘のとおり、好気性発酵乾燥方式

では、好気性発酵においてＣＯ２が発

生いたします。しかしながら、好気性

発 酵 乾 燥 方 式 で 処 理 す る 有 機 物 は バ

イオマス由来であり、発生するＣＯ２

はカーボンニュートラルであるため、

計上しないこととされております。  

○議長（林利幸君）  黒澤議員。  

○ 13 番（黒澤茂樹君） 分かりました。

続きまして、焼却方式の処理廃棄物由

来 の Ｃ Ｏ ２ 量 の 約 半 分 は バ イ オ マ ス

由来のＣＯ２であり、カーボンニュー

トラルの考え方に基づけば、ＣＯ２発

生 量 に 含 め る の は 妥 当 で は な い と 考

えますが見解をお伺いします。  

○議長（林利幸君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平君） 焼却

方 式 に お け る Ｃ Ｏ ２ の 発 生 量 の 試 算

におきましては、処理対象廃棄物のう

ち、カーボンニュートラルとされるバ

イ オ マ ス 由 来 の 有 機 廃 棄 物 を 除 く 合

成 繊 維 と プ ラ ス チ ッ ク に 限 っ た 焼 却

に 伴 い 排 出 す る Ｃ Ｏ ２ を 発 生 量 と し

ております。  

○議長（林利幸君）  黒澤議員。  

○ 13 番（黒澤茂樹君） 分かりました。

続きまして、好気性発酵乾燥方式の化

石 燃 料 代 替 利 用 に よ る Ｃ Ｏ ２ 削 減 量

は、作られる固形燃料の熱量と同等の

熱 量 を 石 炭 に て 得 よ う と し た と き の

Ｃ Ｏ ２ 量 を 計 上 し て い る と 理 解 し て

います。実際には、受入先施設にて固

形燃料を燃やすので、ＣＯ２は発生す

ることになります。受入先施設での燃

焼 に 伴 う Ｃ Ｏ ２ 発 生 量 を 計 上 し な い

と 正 し い 試 算 と は 言 え な い の で は な

いでしょうか見解を伺います。  

○議長（林利幸君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平君） 好気

性 発 酵 乾 燥 方 式 に お け る Ｃ Ｏ ２ の 排

出量の試算におきましては、固形燃料

の 受 入 先 施 設 で の 燃 焼 に 伴 い 発 生 す
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るＣＯ２の排出についても、計上した

上で試算しております。  

○議長（林利幸君）  黒澤議員。  

○ 13 番（黒澤茂樹君） 入っていると

いうことで、理解しました。続きまし

て今回の調査結果では、一企業におい

て受入可能との回答がありましたが、

毎 日 Ｒ Ｄ Ｆ 燃 料 を 受 入 先 企 業 ま で 運

搬することとなります。日量 61 トン

の製造量とすれば、例えば単純に計算

すると 20 トントラック３台ですけど、

ＲＤＦの見掛比重は 0.6 トン /㎥とい

うことですので、計算すると最低でも

５台が必要となります。トラックから

排 出 さ れ る Ｃ Ｏ ２ 量 も 考 慮 す る 必 要

が あ る と 考 え ま す が 見 解 を お 伺 い し

ます。  

○議長（林利幸君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平君） 前回

の実現可能性調査におきましては、固

形 燃 料 の 輸 送 先 が 明 ら か で な か っ た

ことから、輸送に伴うＣＯ２の排出量

は試算しておりません。今回の追加調

査では、固形燃料の受入れに係る需要

の確実性を調査した上で、受入先とし

て 想 定 さ れ る 企 業 ま で の 輸 送 に 係 る

Ｃ Ｏ ２ の 排 出 量 に つ い て も 考 慮 し て

いきたいと考えております。  

○議長（林利幸君）  黒澤議員。  

○ 13 番（黒澤茂樹君） 本来なら、受

入 先 が 今 回 １ 社 し か な か っ た の で す

が、100 キロ先で受入先があればどの

くらいであるとか、 200 キロ、 300 キ

ロ と 調 査 し た 方 が よ か っ た の で は な

いかと思います。今回どれだけ受入先

が出てくるか分かりませんが、一度調

査していただきたいと思いますし、当

然、トラックを動かすには、運転手の

人件費や燃料費も必要ですので、しっ

か り と 計 算 し て い た だ き た い と 思 い

ます。  

 続きまして、費用等についてお伺い

したいと思います。今回、令和５年、

令和６年の２年をかけて 1,354 万 1 千

円 の 経 費 と 令 和 ４ 年 度 の 調 査 業 務 委

託料 528 万円を加えれば、 1,882 万 1

千円でごみ燃料化施設、好気性発酵乾

燥 方 式 の 費 用 削 減 に 向 け た 追 加 調 査

を行うとのことですが、熱回収施設に

お い て も 土 木 建 築 費 が 高 騰 し て い る

昨今の状況を加味して、建屋を減らす

等 の 抜 本 的 な 費 用 削 減 を 検 討 す る こ

とで、さらなる費用削減の余地はある

はずです。熱回収施設の費用削減に向

けた追加調査も実施する必要がある。

む し ろ す る べ き と 考 え ま す が 見 解 を

伺います。  

○議長（林利幸君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平君） 前回

の実現可能性調査におきまして、熱回

収施設については、プラントメーカー

に 対 し て 事 業 費 の 削 減 に 係 る ヒ ア リ

ングを実施し、建物の合棟やプラット

ホームの共用化、資源ごみの処理系統

の統合などにより、土木建築工事費や

機械設備費、さらには選別作業員等の

人件費など、可能な限りの事業費の削

減を行いました。また、災害廃棄物の

ための余力につきましても、災害が発

生 し た 場 合 に は 稼 働 日 を 調 整 し て 処
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理することとし、施設規模を日量 139

トンから 126 トンに見直したところ

です。その結果、建設費などのイニシ

ャルコストについては、見直しをしな

ければ約 320 億円に及ぶところを約

294 億円まで削減したところです。  

 このように、熱回収施設につきまし

ては、既に最大限の費用削減を図って

おりますので、これ以上の大幅な費用

削 減 を 見 込 む こ と は 難 し い と こ ろ で

すが、今回の追加調査において、さら

に 事 業 費 を 削 減 す る こ と が で き な い

か 検 討 を 行 っ て ま い り た い と 考 え て

います。  

○議長（林利幸君）  黒澤議員。  

○ 13 番（黒澤茂樹君） 分かりました。

検討するということなんですが、前回

の全員協議会では、好気性発酵乾燥方

式の方は委託するけど、熱回収施設は

事 務 局 で 調 査 研 究 を す る と な っ て い

ました。それは、なぜそうなっている

のですか。  

○議長（林利幸君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平君） 今ほ

ど申しましたとおり、前回の調査にお

きまして、最大限熱回収施設において

は、費用削減を図っていると認識して

おり、これ以上の費用削減は難しいと

いうのが前提条件としてあります。新

施設の稼働時期が変わることにより、

ごみ量が減少し、施設規模が縮小され

ることが考えられますので、委託する

コ ン サ ル タ ン ト 会 社 の 方 に 事 業 ス ケ

ジュールや施設規模を整理いただき、

こ の 部 分 の 事 業 費 の 削 減 を ま ず 整 理

していきたいと考えております。他の

費用削減の部分につきましては、現時

点で案として出てきておりませんが、

検 討 を 行 っ て い き た い と 考 え て い る

ところでございます。  

○議長（林利幸君）  黒澤議員。  

○ 13 番（黒澤茂樹君） もう一つ伺い

たいのは、熱回収施設の追加調査は、

精 通 さ れ た 株 式 会 社 エ ッ ク ス 都 市 研

究所にしてもらうのか、事務局がされ

るのか、その点だけお伺いしたいと思

います。  

○議長（林利幸君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平君） 先ほ

ど申しました施設規模の再設定は、コ

ン サ ル タ ン ト 業 者 の 方 で 行 っ て い た

だくことを考えています。その上で、

事 業 費 削 減 の た め の 検 討 に つ き ま し

ては、基本的に組合で行っていくこと

を考えております。  

○議長（林利幸君）  黒澤議員。  

○ 13 番（黒澤茂樹君） 組合でされた

らいいと思うのですが、不公平な感じ

だと思います。株式会社エックス都市

研究所が精通されているのなら、そち

ら で 調 査 検 討 さ れ た 方 が よ り 良 い 結

果が出るのではないかと思います。  

 続きまして、令和４年度に検討を進

めてきた業務、基本構想以降、環境影

響調査などにかかった費用は、決算書

を見れば約 8,220 万円と理解します

が、これは１市４町の住民の皆さんか

らの大切な税金です。このことについ

て 管 理 者 や 副 管 理 者 で あ る 町 長 は ど

の よ う に 認 識 し て い る の か お 伺 い し
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ます。  

○議長（林利幸君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平君） 令和

４ 年 度 に 実 施 し ま し た 業 務 に 係 る 費

用など組合の事業につきましては、構

成 市 町 か ら の 分 担 金 お よ び 負 担 金 を

主要な財源としており、これは議員ご

指摘のとおり、１市４町の住民の皆さ

ん の 大 切 な 税 金 で あ る と 認 識 し て い

るところです。今回の好気性発酵乾燥

方式の検討につきましても、当初の焼

却 方 式 に よ る 事 業 を そ の ま ま 進 め ま

すと、市町の財政に重大な影響を及ぼ

すため、始めたものでございます。  

○議長（林利幸君）  黒澤議員。  

○ 13 番（黒澤茂樹君） 建設推進室長

からお答えいただきましたが、各町長

の皆さんには、かなり大きな金額がか

かるわけです。本当に住民の皆さんに

負担させてするのか、町長の方からお

答えいただければなと思いました。  

 続きまして、ごみ燃料化施設になる

場合、計画見直しによる基本構想、環

境影響調査、造成等実施設計など、さ

ら に 多 く の 費 用 が 必 要 に な る と 考 え

ますが、このことについての認識をお

伺いします。  

○議長（林利幸君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平君） 議員

ご指摘のとおり、ごみ燃料化施設を整

備する場合には、改めて計画の見直し

や 必 要 な 調 査 を 実 施 し て い く こ と と

なり、そのための費用が必要になりま

す。それらの費用を含め、当圏域に適

し た ご み 処 理 方 式 を 慎 重 に 検 討 し て

まいりたいと考えております。  

○議長（林利幸君）  黒澤議員。  

○ 13 番（黒澤茂樹君） しっかりと、

10 年、 20 年先を見て決定していただ

きたい。お金がないから安い方にする

というわけでなく、本当に長い先を見

越 し て ご み 処 理 方 法 を 決 定 し て い た

だくのが、組合の責務だと思います。 

 続きまして、ごみ燃料化施設では固

形 燃 料 化 の た め 電 力 や 燃 料 を 多 く 使

用します。今もロシア、ウクライナ戦

争が継続していますし、ＯＰＥＣでも

原 油 の 減 産 が 継 続 さ れ る と い う 状 況

です。ごみ燃料化施設を 20 年間運営

していく場合、調査結果以上に電力や

燃料に関する経費が増加し、より住民

負 担 が 増 加 す る 可 能 性 が 相 当 高 い と

考えますが見解を伺います。  

○議長（林利幸君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平君） 電力

や 燃 料 に 関 す る 将 来 的 な 価 格 の 動 向

については不透明ですが、今回の追加

調査におきましては、施設での電力や

燃 料 の 使 用 量 を 減 ら す た め の 手 法 を

検討し、住民の皆様のご負担が少なく

な る よ う 努 め て ま い り た い と 考 え て

おります。  

○議長（林利幸君）  黒澤議員。  

○ 13 番（黒澤茂樹君） 努めていただ

くのは、当たり前の話なんですけど、

それが難しい。しっかりと、その辺り

の こ と を 詰 め て 進 め て も ら う の が 大

事だと思います。  
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 続きまして、旧湖東町、現東近江市

にあるリバースセンターは、固形燃料

Ｒ Ｄ Ｆ の 買 取 価 格 以 上 に 固 形 燃 料 の

輸送費が高額になっており、固形燃料

を 作 れ ば 作 る ほ ど 財 政 赤 字 が 増 え て

いくような状況のようですが、新しい

ご み 燃 料 化 施 設 で も 同 様 の 結 果 に な

らないか非常に心配します。このこと

について見解を伺います。  

○議長（林利幸君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平君） 固形

燃料につきまして、単に買取価格と輸

送費を比較するのではなく、ごみ燃料

化 施 設 に 係 る 事 業 費 の ト ー タ ル コ ス

トに含めて、比較検討してまいりたい

と考えております。なお、固形燃料の

輸 送 費 が 高 額 に な る こ と に つ き ま し

ては、できるだけ近隣の需要先を探す

など、負担が少なくなるよう検討を進

めてまいります。  

○議長（林利幸君）  黒澤議員。  

○ 13 番（黒澤茂樹君） トータルコス

トを下げると言っていますが、好気性

発 酵 乾 燥 方 式 の 方 が か な り 高 い で す

よね。実際、稼働しているときに管理

者、副管理者はされているか分かりま

せんが、将来の子供たちに対してしっ

かりと担保できるんですか。再度、お

伺いしたいと思います。  

○議長（林利幸君）  管理者。  

○管理者（和田裕行君） 今回、１年

間 か け て そ れ が で き る こ と を お 示 し

できたら、皆様方にこの処理方式を決

定いただくということです。調べたけ

ども無理でしたということで、すぐに

焼却方式を採用するということは、何

回も説明していますが、現時点では不

可能です。好気性発酵乾燥方式を調査

する前から何とか削減できないかと、

組 合 の 管 理 者 に 就 任 し て 以 来 し て お

りますが、全然できなかった。１年目

にプラスチックごみの分別を決めて、

必ず下がると思ったが、むしろ増えた。

ようやく、代案として災害余力の調整

などにより 30 億円ほど下がってきた

ところです。引き続き下げる方向で検

討しますが、今のところ申し上げてま

すように、かなり厳しい状況なので削

減 で き る 方 法 を １ 年 間 か け て 検 討 さ

せていただき、最終的に皆さんにご判

断いただきたいと思います。  

○議長（林利幸君）  黒澤議員。  

○ 13 番（黒澤茂樹君） 分かりました。

ぜ ひ と も よ い 結 果 が 出 る よ う に お 願

いしたいと思います。  

 続いて、熱回収施設の場合、整備費

に充てる市負担が大きいため、彦根市

においては実質公債費比率が 18%以上

となるおそれがあるとのことですが、

具 体 的 に 建 設 費 が い く ら を 超 え る と

18%以上となるのか、各町の状況も併

せてお伺いします。  

○議長（林利幸君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平君） 具体

的 に 建 設 費 が い く ら を 超 え る と 実 質

公債費比率が 18％以上になるかとい

うことについて、当組合では具体的に

は把握しておりませんが、彦根市にお

きましては少なくとも、昨年時点で建

設費 290 億円の場合、18％を超える危
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険性があり、従来計画のままでは財政

的 に 事 業 推 進 は 困 難 で あ る と 聞 き 及

んでいるところです。  

○議長（林利幸君）  黒澤議員。  

○ 13 番（黒澤茂樹君） 290 億円とな

りますと、彦根市の負担割合が 60 何

パーセントとかで、実際いくらほどに

なるのか教えてほしいと思いますし、

そ れ に 対 し て 交 付 税 措 置 や 地 方 債 の

充当があったりするので、もし分かれ

ばでいいので、その金額を教えてくだ

さい。  

○議長（林利幸君） 暫時休憩します。 

 

〔午後 2 時 56 分休憩〕  

 

〔午後 2 時 57 分再開〕  

 

○議長（林利幸君） 休憩前に引き続

き会議を開きます。  

 建設推進室長。  

○建設推進室長（植田亮平君） 申し

訳ありません。彦根市の具体的な部分

につきましては、分かりかねます。  

○議長（林利幸君）  黒澤議員。  

○ 13 番（黒澤茂樹君） 分かりました。

ぜひともどんな数値になるか、違う場

で確認したいと思います。  

 最後に、調査結果では一般財源から

支 出 し な け れ ば な ら な い 施 設 運 営 費

だけを見れば、熱回収施設、焼却方式

は 20 年間で 165 億 800 万円、ごみ燃

料化施設、好気性発酵乾燥方式は 20

年間で 303 億 8,400 万円とあり 138 億

7,600 万円もランニングコストが高額

となっています。普通に考えれば整備

費 以 上 に 市 町 の 財 政 状 況 を 悪 化 さ せ

る 原 因 に な る と 考 え ま す が 見 解 を 伺

います。  

○建設推進室長（植田亮平君） 議員

ご指摘のとおり、施設整備費だけでな

く 施 設 運 営 費 も 重 要 で あ る と 考 え て

おりますので、構成市町の財政状況を

悪化させないよう、今回の追加調査で

費 用 が ど の く ら い 削 減 さ れ る か を 調

査し、慎重に検討してまいりたいと考

えております。  

○議長（林利幸君）  黒澤議員。  

○ 13 番（黒澤茂樹君） 分かりました。

ぜひとも、好気性発酵乾燥方式だけで

な く 熱 焼 却 方 式 も し っ か り と 調 査 研

究していただいて、都度報告の上、早

め に ど の 方 式 に す る か 決 め て い た だ

きたいと思います。以上です。  

○議長（林利幸君） ここで、会議開

始から１時間が経過しましたので、暫

時休憩します。  

 

〔午後 3 時 00 分休憩〕  

 

〔午後 3 時 10 分再開〕  

 

○議長（林利幸君） 休憩前に引き続

き会議を開きます。  

 17 番瀧すみ江さん。  

○ 17 番（瀧すみ江さん）  17 番瀧す

み江です。私は質疑を行いたいと思い

ますので、よろしくお願いいたします。 

 大項目１、議案第８号  令和４年度

（ 2022 年度）彦根愛知犬上広域行政組
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合 一 般 会 計 歳 入 歳 出 決 算 に つ き 認 定

を 求 め る こ と に つ い て 。 中 項 目 １ 、

(款 )衛生費、(項 )保健衛生費、(目 )斎

場管理費、(節 )委託料の中で、除雪作

業委託 68 万 2,330 円についてです。

細項目１、国道 307 号からの進入路は、

雪積があると通行が難しくなると、自

分自身通行して考えたわけですが、除

雪 作 業 委 託 の 除 雪 範 囲 に つ い て 質 疑

いたしますので、答弁をお願いします。 

○議長（林利幸君）  紫雲苑場長。  

○紫雲苑場長（丸澤俊之君） お尋ね

の質問について、紫雲苑の施設入り口

付近であったり、来苑者用駐車場など

敷地内全域が範囲となっております。 

○議長（林利幸君）  瀧議員。  

○ 17 番（瀧すみ江さん） ありがとう

ございました。  

次に、中項目２、(款 )衛生費、(項 )

清掃費、(目 )塵芥処理費、(節 )委託料

の中、中継基地周辺地下水等検査委託

40 万 7 千円についてですけども、細

項目１、検査結果に問題はないのかに

ついて答弁をお願いします。  

○議長（林利幸君） 小八木中継基地

場長。  

○小八木中継基地場長（山本明彦君） 

中 継 基 地 周 辺 地 下 水 等 検 査 委 託 に つ

いてお答えいたします。令和４年度は、

５月 13 日と８月９日に中継施設の周

辺 井 戸 ４ か 所 に お け る 地 下 水 の 水 質

検査を、８月９日に中継施設敷地境界

に お け る 悪 臭 検 査 を 実 施 し ま し た 結

果、いずれも異常な数値は認められず

問題はございませんでした。  

○議長（林利幸君）  瀧議員。  

○ 17 番（瀧すみ江さん） ありがとう

ございます。再質問させていただきま

す。地元の小八木町の住民の方から水

質 や に お い の 苦 情 等 は お 聞 き さ れ て

いるのでしょうか。  

○議長（林利幸君） 小八木中継基地

場長。  

○小八木中継基地場長（山本明彦君） 

小八木町を含めまして、周辺地域の方

か ら 悪 臭 で あ っ た り 水 質 検 査 結 果 に

関する苦情はございません。  

○議長（林利幸君）  瀧議員。  

○ 17 番（瀧すみ江さん） 次にまいり

ます。中項目３、令和４年度（ 2022 年

度）主要な施策の成果および事務報告

書中、建設推進室の事務報告書につい

て質疑を行います。細項目１、好気性

発 酵 乾 燥 方 式 に つ い て 検 討 を 進 め る

こととした理由について、「環境負荷

の低減効果が期待できる」、「１市４

町の厳しい財政状況の中、できるだけ

負担を軽くする」との二つの見解が示

されていますが、二つとも大事なこと

だと考えます。このことについて見解

を問いますので、答弁をお願いします。 

○議長（林利幸君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平君） 議員

ご質問のとおり、好気性発酵乾燥方式

の検討を始めた理由としましては、当

圏 域 に お け る 二 酸 化 炭 素 排 出 量 の 削

減 な ど 環 境 負 荷 の 低 減 効 果 が 期 待 で

きること、また、構成市町の厳しい財

政状況の中で、できるだけ負担を軽く

できる可能性があることであり、現在
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もこの二点につきましては、ポイント

であると考えております。  

先の実現可能性調査の結果、二酸化

炭 素 排 出 量 の 削 減 効 果 に つ い て は 確

認できたところですが、事業費につい

て は 当 初 の 想 定 よ り 高 額 な 試 算 と な

りましたので、財政負担の軽減のため、

引 き 続 き 調 査 し て ま い り た い と 考 え

ております。  

○議長（林利幸君）  瀧議員。  

○ 17 番（瀧すみ江さん） それでは、

大 項 目 ２ 、 議 案 第 ９ 号  令 和 ５ 年 度

(2023 年度 )彦根愛知犬上広域行政組

合 一 般 会 計 補 正 予 算 (第 １ 号 )に つ い

て質疑を行います。中項目１、ごみ処

理施設、燃やすごみについての調査検

討として、五つのパターンが示されま

した。比較検討するための条件を整理

し、調査検討を行うとされていること

について質疑します。  

細項目１、調査項目の中に五つの処

理方式のパターンがありましたが、そ

れ ぞ れ の パ タ ー ン に つ い て の 説 明 を

求めます。  

○議長（林利幸君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平君） 今回

の追加調査におきましては、まず前回

の 実 現 可 能 性 調 査 で 課 題 と な っ た 事

業費につきまして、五つのパターンの

比較検討の精度を向上させるために、

稼働開始予定年度や処理対象廃棄物、

計画処理量、環境対策などの前提条件

を 整 理 し た 上 で 調 査 検 討 を 行 っ て ま

いります。  

 まず、一つ目のパターンは、好気性

発酵乾燥方式について、具体的な仕様

や 各 種 対 策 等 の 検 討 を 十 分 に 行 っ た

場合、費用がどのくらい削減されるか

調査いたします。  

また、二つ目のパターンにつきまし

ては、前回の調査で固形燃料の成形に

係 る 過 程 で コ ス ト が 嵩 む と い う こ と

が分かりましたので、施設内で成形を

行わず、成形前の原料の状態、いわゆ

る フ ラ フ の 状 態 で 搬 出 す る 場 合 に つ

いても検討するものです。  

次に、三つ目のパターンは焼却方式

について、これ以上の大幅な費用削減

を見込むことは難しいものの、新ごみ

処 理 施 設 の 稼 働 開 始 時 期 が 変 わ る こ

とにより、施設規模の縮小等が考えら

れるため、改めて事業スケジュールや

施設規模を整理し、事業費削減の検討

を行うものです。  

さらに、四つ目のパターンは近年導

入 が 進 ん で い ま す メ タ ン 発 酵 施 設 と

そ の 他 の 施 設 を 組 み 合 わ せ た コ ン バ

インド方式の検討を行います。  

最後に、五つ目のパターンは仮に燃

やすごみの処理施設を整備せず、外部

搬 出 す る こ と に つ い て 実 現 可 能 性 を

調査検討するとともに、新施設が稼働

するまでの間、暫定的に外部搬出する

場合についても調査いたします。  

○議長（林利幸君）  瀧議員。  

○ 17 番（瀧すみ江さん） 再質問させ

ていただきますけども、好気性発酵乾

燥 方 式 の 一 つ 目 は 固 形 燃 料 ま で す る

場合、二つ目は原料までで外部で固形

燃料にする場合ですけども、全員協議
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会 の 中 で 循 環 型 社 会 形 成 推 進 交 付 金

が こ の 二 つ の パ タ ー ン で 金 額 が 変 わ

る の で は な い か と い う お 話 を さ れ て

いました。それについて、もう少し詳

しく答弁をお願いしたいと思います。 

○議長（林利幸君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平君） 議員

がおっしゃっていただいたとおり、一

つ 目 の パ タ ー ン と し て は 施 設 内 で 固

形燃料化を行う場合でございます。こ

ちらの方は、国の交付金において、３

分の１というところで、交付金の対象

となっております。  

二 つ 目 の 施 設 内 で 固 形 燃 料 化 を 行

わず、フラフで搬出を行う場合ですけ

ども、現時点で国の交付金の要綱とし

ましては、フラフ搬出の場合は交付金

の対象とならないとなっております。

しかしながら、管理者等をはじめ国の

方にフラフで搬出する場合、国が目的

と し て い る 脱 炭 素 社 会 の 推 進 と い う

点で合致していますので、フラフで搬

出 す る 場 合 も 交 付 金 の 対 象 と な る よ

う国の方に要望しておりますし、その

辺 り を 見 極 め な が ら 検 討 を 行 っ て い

きたいと考えております。  

○議長（林利幸君）  瀧議員。  

○ 17 番（瀧すみ江さん） 次の質問に

まいります。細項目２、補正予算で計

上 さ れ た 費 用 で 調 査 を さ れ る と 思 う

のですけど、どのようなねらいで調査

す る の か に つ い て そ の 見 解 を 問 い ま

すので、答弁をお願いします。  

○議長（林利幸君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平君） 今回

の追加調査につきましては、好気性発

酵乾燥方式に係る費用について、事業

者 側 に 細 か く 積 算 い た だ け る 期 間 を

設けることで、当圏域での具体的な仕

様 や 各 種 対 策 等 の 検 討 を 十 分 に 行 っ

た場合、費用がどのくらい削減される

か と い う 点 が 一 番 の ポ イ ン ト に な り

ます。加えて、固形燃料の受入先につ

きましても、前回の調査で事業者から

紹介可能といわれた需要先について、

長期的な視点も踏まえ、その確実性に

ついて調査を行うほか、各処理方式の

施設整備パターン、スケジュールを整

理し、新施設稼働遅延に係る既存施設

の修繕等の費用の概算を行い、ごみ処

理 方 式 を 判 断 す る 上 で 必 要 な 材 料 を

集めることを目的としています。  

○議長（林利幸君）  瀧議員。  

○ 17 番（瀧すみ江さん） それでは、

最後ですけども、細項目３、先ほど説

明 い た だ き ま し た 五 つ の 処 理 方 法 の

パターンのうち、四つ目のメタン発酵

施 設 と の コ ン バ イ ン ド シ ス テ ム と い

うのは、初めてお話の中で出てきた処

理方式だと思います。それについて、

ど の よ う な メ リ ッ ト が あ る の か に つ

いて、見解を求めますので答弁をお願

いします。  

○議長（林利幸君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平君） メタ

ン 発 酵 施 設 と の コ ン バ イ ン ド シ ス テ

ムにつきましては、生ごみなどの有機

性廃棄物をメタン発酵施設で処理し、

そ の 過 程 で 発 生 す る メ タ ン ガ ス を 他

の ご み の 処 理 等 に 利 用 す る シ ス テ ム
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です。メリットとしましては、生ごみ

等を別処理することにより、ごみの減

容 化 が 図 れ る こ と や ご み 処 理 施 設 内

で 消 費 す る 電 気 や 熱 エ ネ ル ギ ー の 使

用 量 が 縮 減 で き る こ と 等 が 考 え ら れ

ます。  

○議長（林利幸君）  瀧議員。  

○ 17 番（瀧すみ江さん） 私の質問は

これで終わります。ありがとうござい

ました。  

○議長（林利幸君） 次に、５番角井

英明議員。  

○５番（角井英明君） 大項目１、別

添 ２ の ご み 処 理 方 式 の 選 定 に 係 る 調

査検討業務の概要についてです。中項

目１、３  業務概要、(１ )基本方針の

設定、当圏域の地域経済および社会情

勢 に 適 合 し た ご み 処 理 方 式 を 選 定 す

るための基本方針について伺います。

細項目１、当圏域の地域経済とは。三

豊市には、リサイクル業者がいくつも

あ り 好 気 性 発 酵 乾 燥 方 式 で で き た 固

形燃料の需要先として、大手の製紙会

社などが存在しています。視察に行っ

たとき、地域に根付いた企業がいくつ

も あ り 豊 か な 地 域 だ と 思 っ た の で す

が、地域経済に適合したごみ処理方式

の地域経済とはどういうことか、教え

てください。  

○議長（林利幸君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平君） ここ

での地域経済とは、当圏域での産業や

経済活動の状況に加えて、１市４町の

厳しい財政状況も含んでおります。  

○議長（林利幸君）  角井議員。  

○５番（角井英明君） ありがとうご

ざいます。細項目の２です。同じよう

に社会情勢についてお願いします。地

球 温 暖 化 で な く 地 球 沸 騰 化 の 時 代 が

来ているのだと、国連の事務総長が言

っています。世界中で起きている異常

気象、それに伴う災害を防ぐには一刻

も 早 い 温 室 効 果 ガ ス の 削 減 が 必 要 で

す。国は 2050 年のカーボンニュート

ラルを表明しています。社会情勢に適

合 し た ご み 処 理 方 式 の 社 会 情 勢 と は

どういうことか教えてください。  

○議長（林利幸君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平君） ここ

での社会情勢とは、各市町において、

ご み の 分 別 や 減 量 に 取 り 組 ま れ て い

る現状に加え、国において 2050 年カ

ーボンニュートラルの方針が示され、

二 酸 化 炭 素 排 出 量 の 削 減 が 求 め ら れ

ていること等を示しています。  

○議長（林利幸君）  角井議員。  

○５番（角井英明君） ありがとうご

ざいます。細項目の３、焼却方式にお

い て の 理 念 や そ れ に 基 づ く 基 本 方 針

が 2019 年の新ごみ処理施設整備基本

計画で示されているが、今回設定され

る基本方針は、ごみ燃料化施設の下で

の基本方針か教えてください。  

○議長（林利幸君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平君） 今回

設定する基本方針は、ごみ処理方式を

選 定 す る に 当 た っ て の 基 本 方 針 で あ

り、好気性発酵乾燥方式によるごみ燃

料化施設など、特定の方式を前提に設

定する基本方針ではありません。  
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○議長（林利幸君）  角井議員。  

○５番（角井英明君）  再質問です。

先ほど言った、2019 年の基本計画には

理念や基本方針があるのですけど、そ

れらを参考にしながら今回、基本方針

を 作 る と い う 理 解 で よ ろ し い で し ょ

うか。  

○議長（林利幸君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平君） 現在

の 施 設 整 備 基 本 計 画 の 基 本 方 針 を 鑑

み な が ら と い う と こ ろ に な り ま す け

ども、この業務の中で設定します基本

方針につきましては、あくまで当圏域

に 適 し た ご み 処 理 方 式 を 選 定 す る た

めの基本方針であり、いわゆる判断基

準 と い う と こ ろ を 改 め て 整 理 を し た

いというところでございます。  

○議長（林利幸君）  角井議員。  

○５番（角井英明君） 了解しました。

細項目の４、2019 年の新ごみ処理施設

整 備 基 本 計 画 の 中 の 理 念 ６ は 社 会 情

勢 等 の 変 化 へ の 柔 軟 な 対 応 が で き る

施設とあり、地球温暖化の時代は終わ

り、地球沸騰化の時代が到来したこと

を考えると、焼却方式では柔軟な対応

が 難 し い と 思 わ れ る が 見 解 を お 願 い

します。  

○議長（林利幸君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平君） 国の

中央環境審議会等におきましては、地

球温暖化の課題に対応すべく、焼却方

式 に お け る 二 酸 化 炭 素 回 収 技 術 等 に

ついて議論されており、焼却方式で柔

軟 な 対 応 が 難 し い か ど う か は 分 か り

かねますが、先の実現可能性調査にお

いては、好気性発酵乾燥方式は焼却方

式に比べて、年間 4 万 985 トンの二酸

化 炭 素 排 出 量 の 削 減 効 果 が あ る こ と

が確認できたところです。  

○議長（林利幸君）  角井議員。  

○５番（角井英明君）  国は 2050 年

ま で に カ ー ボ ン ニ ュ ー ト ラ ル を 目 指

すことを言われたのですが、彦根市も

今年の４月 2050 年ゼロカーボンシテ

ィーを目指すと表明しています。これ

は、地球沸騰化を迎える社会情勢への

変化だと思います。検討の方よろしく

お願いします。  

中項目２、３  業務概要、(２ )ごみ

処 理 施 設 (燃 や す ご み )に つ い て の 調

査検討のところで、稼働開始時期のご

み量を推計し、施設規模を設定するも

のとするとあるが、稼働開始時期のご

み量の推計値について。  

 細項目１、従来計画の稼働開始予定

である、2029 年度の推計値を教えてく

ださい。  

○議長（林利幸君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平君） 前回

の実現可能性調査では、１市４町で策

定されております、彦根愛知犬上地域

一 般 廃 棄 物 ご み 処 理 基 本 計 画 に 基 づ

き、当圏域全体の 2029 年度の燃やす

ごみは、年間 3 万 1,594 トンと推計し

ております。  

○議長（林利幸君）  角井議員。  

○５番（角井英明君） 今、答弁され

たのは、総量だと思うのですが、１人

当たりとしては、723 グラムだと思う

のですが、それでよろしいでしょうか。 
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○議長（林利幸君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平君）  今、

総 量 の 資 料 し か 持 ち 合 わ せ て お り ま

せんので、１人当たりは分かりかねる

ところでございます。  

○議長（林利幸君）  角井議員。  

○５番（角井英明君） 分かりました。

細項目２、ごみ燃料化施設 (好気性発

酵 乾 燥 方 式 )の 稼 働 開 始 予 定 で あ る

2034 年度の推計値を教えてください。 

○議長（林利幸君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平君） 前回

の実現可能性調査では、同じく彦根愛

知 犬 上 地 域 一 般 廃 棄 物 ご み 処 理 基 本

計画を参考に、当圏域全体の 2034 年

度の燃やすごみは、年間 3 万 350 トン

と推計しております。  

○議長（林利幸君）  角井議員。  

○５番（角井英明君） 彦根愛知犬上

地 域 一 般 廃 棄 物 ご み 処 理 基 本 計 画 を

見たのですが、 2031 年度 1 人当たり

703 グラムまでしか減量目標が立てら

れていませんでした。計画を年度ごと

に見ていると毎年 10 グラムずつ減っ

ていることを考えると、 2034 年度は

673 グラムになると思ったのですけど、

そ の こ と に つ い て の 見 解 を お 願 い し

ます。  

○議長（林利幸君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平君） 彦根

愛 知 犬 上 地 域 一 般 廃 棄 物 ご み 処 理 基

本計画におきましては、各市町のごみ

減量の目標としまして、議員ご指摘の

とおり 2031 年度に 2019 年度のごみ

量実績値から 15％減量するというこ

と を 目 標 に 数 字 を 設 定 し て 取 り 組 ま

れているというところでございます。

あと、先の実現可能性調査におきまし

て も こ の 計 画 を 達 成 し て い た だ く と

い う こ と を 前 提 に ご み 量 の 推 計 を し

ているところでございます。  

○議長（林利幸君）  角井議員。  

○５番（角井英明君） 分かりました。

細項目３、抜本的なごみ減量計画の策

定 を 求 め る 請 願 が 愛 荘 町 を 除 い て 採

択されています。ごみが半減したとき

の 施 設 規 模 お よ び 費 用 の 算 定 を 調 査

検討すべきだと思うのですけど、見解

をお願いします。  

○議長（林利幸君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平君） 新ご

み 処 理 施 設 の 整 備 に お け る 施 設 規 模

につきましては、先ほどお答えしまし

たとおり、１市４町で策定されており

ます、彦根愛知犬上地域一般廃棄物ご

み 処 理 基 本 計 画 で 示 さ れ て い る ご み

量の推計を基に、検討を進めておりま

す。現在、各市町におかれましては、

同計画に示された 2031 年度に 2019 年

度ごみ量実績値から 15％減量するこ

とを目標に、ごみの減量に取り組まれ

ており、当組合におきましても、同計

画に策定されている数値を基に、施設

規 模 お よ び 費 用 の 算 定 を 進 め て お り

ますので、ごみが半減した場合の検討

は 予 定 し て い ま せ ん の で ご 理 解 を お

願いいたします。  

○議長（林利幸君）  角井議員。  

○５番（角井英明君） 今言われてい

る、彦根愛知犬上地域一般廃棄物ごみ
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処理基本計画での減量目標は、焼却方

式 の 設 備 規 模 に 合 わ せ て 設 定 し た と

書いてあります。日量 139 トンを燃や

す 施 設 規 模 に 合 わ せ て 減 量 目 標 を 立

てているということですので、もし、

好気性発酵乾燥方式になった場合、施

設 規 模 が 分 か ら な い の で 減 量 目 標 を

高 く 設 定 す る こ と も 可 能 で は な い か

と考えるのですが、そのことについて

の見解をお願いします。  

○議長（林利幸君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平君） ごみ

の減量につきましては、各市町で主体

的に取り組んでいただいている中で、

新 施 設 の 整 備 に つ き ま し て は 各 市 町

と 情 報 交 換 し な が ら 施 設 規 模 の 部 分

に つ い て は 検 討 し て い る と い う と こ

ろでございます。設備規模に合わせて

ごみの減量計画を立てていると、現時

点で私は認識しておりませんが、いず

れにしましても、ごみの減量が進めば

進 む ほ ど 施 設 規 模 が 小 さ く な っ て ま

いりますので、今後も各市町と情報共

有 を 図 り な が ら 検 討 を 進 め て ま い り

たいと考えております。  

○議長（林利幸君）  角井議員。  

○５番（角井英明君） 細項目４、そ

の 調 査 結 果 は 圏 域 住 民 に 知 ら せ る 必

要 が あ る の で は な い か と 思 う の で す

が、そのことについてどうなのでしょ

うか。今、言われたように、ごみの量

が 減 れ ば 施 設 規 模 が 小 さ く な り 予 算

も 使 わ な く て よ い と い う こ と で す の

で、そのことを圏域住民に知らせる必

要があると思います。  

彦 根 市 の 議 会 で も 言 っ て い た の で

すが、ゼロ・ウェイスト・ホーム、ご

み を 出 さ な い シ ン プ ル な 暮 ら し と い

う本があり、ベア・ジョンソン一家が

ご み の 減 量 に 取 り 組 ん で １ 年 間 で 出

す ご み の 量 が １ リ ッ ト ル だ っ た と い

うことが書いてあります。はじめは、

奥さんが一生懸命されていて、旦那さ

ん は そ ん な こ と を し て ど う な の か と

いう感じでしたが、結果、家に良い影

響を与えるということで、一緒にされ

て い る と い う こ と が 書 か れ て い た の

で、地域住民の方にもこういうことを

知らせる必要があると思いますので、

よろしくお願いします。  

 細項目５、新ごみ処理施設の稼働ま

で に 豊 郷 町 等 が 行 っ て い る 生 ご み の

堆肥化事業を他市町も実施し、ごみの

半 減 に 向 け て の 啓 蒙 な ら び に 取 り 組

み を 進 め る べ き で は な い か と 考 え ま

すが見解をお願いします。  

○議長（林利幸君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平君） ごみ

の減量につきましては、各市町が主体

的に取り組んでいただいており、具体

的な事業の実施につきましては、各市

町 の 所 掌 事 務 で あ る と 考 え て い る と

ころです。  

○議長（林利幸君）  角井議員。  

○５番（角井英明君） 今、豊郷町の

生 ご み の 堆 肥 化 に つ い て 言 っ た の で

すが、多賀町でも生ごみを堆肥化した

り、愛荘町にはリサイクルセンターが

あったり、彦根市では生ごみのぼかし

を使った堆肥化をされているので、各
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市 町 の 取 り 組 み を 相 互 に 学 び 合 う こ

とが必要だと思います。新施設の稼働

までに時間がありますので、その期間

を有効に使って、こういう取り組みを

していけばよいと思います。  

中項目３、三豊市で成形されている

固形燃料はＲＰＦだが、当圏域での調

査 検 討 結 果 は Ｒ Ｄ Ｆ だ っ た こ と に つ

いてお聞きします。細項目１、三豊市

で 成 形 さ れ て い る 固 形 燃 料 は Ｒ Ｐ Ｆ

ですが、当圏域での調査結果はＲＤＦ

でした。その理由を教えてください。 

○議長（林利幸君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平君） 当圏

域 で 好 気 性 発 酵 乾 燥 方 式 の 施 設 を 整

備 し た 場 合 に 生 成 さ れ る 固 形 燃 料 の

品質につきましては、前回の実現可能

性調査において、令和 11 年度の計画

ご み 質 お よ び 既 存 資 料 を 基 に 試 算 を

行っており、ＪＩＳ規格で定められて

いるＲＰＦ基準の各項目のうち、高位

発熱量いわゆるカロリーが、25 メガジ

ュールに対して 24.5 メガジュールと

いう結果になり、0.5 メガジュール下

回ったことから、ＲＰＦ基準を満たし

ませんでしたので、ＲＤＦとなったも

のでございます。  

一方、三豊市では、ごみ処理施設内

で固形燃料の成形を行っておらず、成

形前の原料の状態、いわゆるフラフの

状態で搬出されており、搬出先の施設

において、プラスチックなどの良質な

ご み を 混 合 し て 成 形 さ れ て い る こ と

から、ＲＰＦ基準となっております。 

○議長（林利幸君）  角井議員。  

○５番（角井英明君） ありがとうご

ざいます。視察に行ったときに、燃料

と し て 質 が 落 ち て も そ れ に 対 応 で き

る焼却設備が今後、開発されるのでは

ないかという話を聞きましたが、そう

いう可能性はあるのでしょうか。  

○議長（林利幸君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平君） 固形

燃 料 の Ｒ Ｐ Ｆ に し て も Ｒ Ｄ Ｆ に し ま

しても、需要先でどういった品質の固

形 燃 料 を 必 要 と さ れ る か と い う 部 分

がポイントになるかと思います。逆に

言いますと、むしろボイラーを含め対

応 で き る Ｒ Ｄ Ｆ が 欲 し い と い う 企 業

もあるかと思いますし、その辺りを含

め 需 要 先 の 調 査 検 討 を し て ま い り た

いと考えています。  

○議長（林利幸君）  角井議員。  

○５番（角井英明君） 先ほど、リバ

ースセンターのＲＤＦについて、話が

出ていたかと思うのですけど、リバー

ス セ ン タ ー で は 灯 油 を 使 い 短 時 間 で

乾 燥 さ せ 燃 料 化 し て い る と い う こ と

です。ここで検討している好気性発酵

乾燥方式は、即効で燃料化するのでは

なく、発酵させてゆっくりと燃料化す

るもので、そこの違いは大きいと思い

ますので、よろしくお願いします。  

 細項目２、今年の２月定例会で村西

作雄議員が、三豊市で成形される固形

燃料は、原料 (フラフ )は１割で、あと

の ９ 割 が 搬 出 先 (成 形 場 所 )で 良 質 な

ご み が 入 れ ら れ る こ と で Ｒ Ｐ Ｆ と し

て 売 ら れ て い る と 指 摘 さ れ て い ま し

た。その理解でいいのでしょうか。  
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○議長（林利幸君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平君） 先ほ

どお答えしましたとおり、三豊市では、

ご み 処 理 施 設 内 で 固 形 燃 料 の 成 形 を

行っておらず、いわゆるフラフの状態

で搬出されており、搬出先の施設にお

いて、ＲＰＦ基準の固形燃料を生成す

るために、プラスチックなどの良質な

ごみを混合されております。混合の割

合につきましては、必ず１割と９割と

いうことではなく、その都度、調整さ

れていると認識しております。  

○議長（林利幸君）  角井議員。  

○５番（角井英明君） 企業だと徹底

し た 分 別 を し て い て 良 質 な ご み が 得

られやすいと思いますし、１市４町で

も 良 質 な ご み が あ る と 思 う の で す け

ど、それを使って成形する企業がない

ということですけど、三豊市では地域

の 企 業 を 育 て る 計 画 を 持 た れ て い た

と思うのですけど、成形するところが

な け れ ば 地 元 で そ う い う 企 業 を 育 て

る と い う こ と も 考 え ら れ る と 思 い ま

すが、見解をお願いします。  

○議長（林利幸君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平君） 今回

の追加調査の中では、先ほどもお答え

したとおり、二つ目のパターンとして

フ ラ フ の 状 態 で 搬 出 す る と い う こ と

につきましても、その実現可能性を調

査してまいりたいと考えております。

フラフで搬出をして、そのまま燃料と

して使用していただくのか、議員がお

っ し ゃ ら れ た よ う に 三 豊 市 の よ う に

別 の 施 設 で 成 形 を し て い く の か と い

うのも含めてとなってまいります。  

 地 元 で 企 業 を 育 て て と い う と こ ろ

に な っ て く る と 大 き い 話 と な り ま す

ので、そこまでの検討というのは難し

いと考えておりますけども、今回のフ

ラフ搬出という中におきましては、そ

う し た 視 点 も 含 め て 調 査 し て ま い り

たいと考えております。  

○議長（林利幸君）  角井議員。  

○５番（角井英明君） ありがとうご

ざいます。中項目４、３  業務概要、

(２ )ご み 処 理 施 設 (燃 や す ご み )に つ

いての調査検討、⑤外部搬出について

です。細項目１、ごみ処理施設を整備

せず、暫定的であれ恒久的であれ外部

へ 搬 出 す る こ と は 焼 却 方 式 で ご み を

処 理 す る こ と と 同 じ で は な い か と 思

うのですけど、見解をお願いします。 

○議長（林利幸君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平君） 今回

の追加調査におきましては、新ごみ処

理施設稼働までの間、または、新ごみ

処 理 施 設 が 整 備 で き な い 場 合 に 外 部

搬出することについて、実際に搬出先

が あ る の か な ど 実 現 可 能 性 を 調 査 し

てまいりますが、外部搬出先として、

焼 却 方 式 の 施 設 に 限 定 し て 調 査 す る

ものではございません。  

○議長（林利幸君）  角井議員。  

○５番（角井英明君）  再質問です。

焼 却 方 式 だ け で な く 調 査 を す る と い

うことですけど、焼却方式以外となる

と数が少なくて、例えば三豊市や豊橋

市 の 方 式 ぐ ら い し か 私 は 思 い つ か な

いのですけど、そういうことを調査検
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討されるのでしょうか。  

○議長（林利幸君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平君） 今回

の 外 部 搬 出 の 調 査 で ご ざ い ま す け れ

ども、まず、圏域内でごみ処理施設を

整 備 し て 処 理 す る こ と を 前 提 に 調 査

検討を行ってまいります。その中で事

業費の課題により、どうしても燃やす

ご み 処 理 施 設 を 整 備 で き な い 場 合 の

方法として、外部搬出の実現可能性を

調査していくものでございます。  

外部搬出の場合、議員がおっしゃる

よ う に 多 く は 焼 却 施 設 と い う こ と に

なってくると思うのですけど、例えば、

メ タ ン 発 酵 と の コ ン バ イ ン ド で あ っ

たり、ごみ燃料化施設も含めて広くそ

の 可 能 性 を 調 査 し て い き た い と 考 え

ております。  

○議長（林利幸君）  角井議員。  

○５番（角井英明君） 自分達が出し

た ご み は 自 分 達 で 処 理 す る の が 大 原

則だと考えます。今の話を聞いて、ぜ

ひ 調 査 検 討 を し て い た だ き た い と 思

います。細項目２、彦根市は 2050 年

ゼ ロ カ ー ボ ン シ テ ィ を 目 指 し ま す と

いう表明をしています。ごみを外部へ

搬 出 し 焼 却 す る こ と と 整 合 性 が と れ

るのか、この部分について見解をお願

いします。  

○議長（林利幸君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平君） 先ほ

どお答えしましたとおり、今回の追加

調査における外部搬出の検討では、外

部搬出先として、焼却方式の施設に限

定 し て 調 査 を 行 う も の で は ご ざ い ま

せんが、今年３月に彦根市で策定され

ました、彦根市地球温暖化対策実行計

画、区域施策編におきましては、二酸

化炭素排出量削減のため、廃棄物の有

効活用に係る取り組みとして、燃料化

のほか、廃棄物発電や廃熱の利用が示

されており、焼却方式であっても二酸

化 炭 素 の 排 出 削 減 に 寄 与 す る 処 理 方

法があり、それらの方法を選択するこ

と で 彦 根 市 の 方 針 と の 整 合 は 図 れ る

ものと考えております。  

○議長（林利幸君）  角井議員。  

○５番（角井英明君） 自らが出した

ご み の 処 理 を 他 の 自 治 体 に 丸 投 げ す

るように思えるので、地球温暖化をま

ねいた、大量生産、大量消費、大量廃

棄になるのではないかと思います。地

域 住 民 の 中 か ら ご み を 減 量 し よ う と

い う 気 持 ち が 壊 れ て し ま う の で は な

いかと危惧しますので、しっかりと調

査検討してもらい、地球温暖化に対応

す る 新 ご み 処 理 施 設 建 設 に な る こ と

を願って質問を終わります。ありがと

うございました。  

○議長（林利幸君） 次に、６番西澤

伸明君。  

○６番（西澤伸明君） 私は、以下の

問題で質問させていただきます。ＣＯ

２削減、財政負担軽減という二つの理

由をあげ、従来、長年続けてきた焼却

一 辺 倒 の 処 理 方 式 と は 別 の ト ン ネ ル

コ ン ポ ス ト 方 式 を 当 圏 域 で 採 用 可 能

か検討することに舵を切り、財政負担

の軽減、彦根市の財政破綻を何として

も 回 避 す べ き だ と す る 強 い 決 意 が 感
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じられ、また、行政として地球温暖化

に抗し、脱炭素化に貢献しようとする

姿勢を心より歓迎するものです。その

上 で 困 難 な 課 題 を ど の よ う に ク リ ア

していくのか、住民に明らかにしてい

くことが求められると思います。その

立場から以下の質問をします。  

大項目１、令和５年度彦根愛知犬上

広 域 行 政 組 合 一 般 会 計 補 正 予 算 に つ

いて。中項目１、ごみ処理方式の選定

に 係 る 調 査 検 討 業 務  概 要 (別 添 ２ )

について。細項目１、四つ目のメタン

発 酵 施 設 と の コ ン バ イ ン ド シ ス テ ム

とはどのようなもので、また、どのよ

うな目的をもった施設なのか、詳しく

説明をお願いします。  

○議長（林利幸君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平君） 先ほ

ど の 答 弁 と 重 複 す る と こ ろ も ご ざ い

ますけれども、メタン発酵施設とのコ

ンバインドシステムにつきましては、

生 ご み な ど の 有 機 性 廃 棄 物 を メ タ ン

発酵施設で処理し、その過程で発生す

る メ タ ン ガ ス を 他 の ご み の 処 理 等 に

利用するシステムであり、生ごみ等を

別処理することにより、ごみの減容化

を図ることや、ごみ処理施設内で消費

す る 電 気 や 熱 エ ネ ル ギ ー の 使 用 量 を

縮減すること等を目的としています。 

○議長（林利幸君）  西澤議員。  

○６番（西澤伸明君） ありがとうご

ざいます。私ども、ごみ問題を考える

有 志 で 豊 橋 市 に 視 察 に 行 っ て ま い り

ました。そこでは、下水道の汚泥と一

般廃棄物を合わせて処理をし、そして

メタン発酵させて発電を行う。発電は

2,300 世帯ほどの電力量を賄えるとい

う説明を受けてまいりました。施設の

規模も大変充実していましたが、そう

したことも想定されているのか。下水

汚 泥 と 合 わ せ て メ タ ン 発 酵 を 行 っ て

いる施設ですけど、そういうことも視

野 に 入 れ た 上 で の 検 討 項 目 に な っ て

いるのでしょうか。  

○議長（林利幸君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平君） ご紹

介いただきました、豊橋市のバイオマ

ス利活用センターにおかれましては、

生 ご み や し 尿 汚 泥 を 混 合 し て メ タ ン

発 酵 施 設 で 使 用 さ れ て い る と い う と

ころでございます。当組合で今、検討

している中では、下水汚泥であったり

し 尿 汚 泥 と い う 部 分 を 含 め て 検 討 す

るということは、現時点では考えてお

りません。  

○議長（林利幸君）  西澤議員。  

○６番（西澤伸明君） 今、説明され

た下水汚泥、し尿汚泥と合流して処理

をしていこうとなると、県により広域

で処理をされていますので、県との話

合いも難しいところですけども、そう

い う 方 向 で 舵 が 切 ら れ て い く と い い

ように思っていますが、とりあえず、

圏 域 の 中 で Ｃ Ｏ ２ を 削 減 す る 方 法 を

どうするのかが、中心になるかと思い

ます。  

 続いて、細項目２、五つ目の外部搬

出についての説明では、新しい施設は

整 備 し な い 場 合 も 想 定 し て い る と 読

み取れます。仮に、処理設備を整備し
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ないで、恒久的に外部に搬出すること

を想定した場合の課題、方式、現時点

で 搬 出 可 能 性 の あ る 施 設 を 検 討 す る

となっていますので、圏域内で処理施

設 を 造 ら な い と い う 方 法 も 想 定 さ れ

ているのか。それはできる限り避ける

べきだと考えますが、いかがでしょう

か。  

○議長（林利幸君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平君） 外部

搬出のパターンにつきましては、新施

設 稼 働 ま で の 暫 定 的 な 外 部 搬 出 の 検

討に加えて、新施設建設の目途が立た

ず、燃やすごみの処理施設が整備でき

な い 場 合 に 外 部 搬 出 す る こ と に つ い

て、その方式や、実際に搬出先がある

の か と い う 点 な ど 実 現 可 能 性 を 調 査

検討するものでございます。  

○議長（林利幸君）  西澤議員。  

○６番（西澤伸明君） 分かりました。

細項目３、分割処理の可能性について

お尋ねします。ごみ処理方式の選定に

係 る 調 査 検 討 業 務 の 業 務 概 要 の (１ )

から (９ )とあるのですが、その中には

入っていません。ですから、そこに現

在 の 彦 根 市 清 掃 セ ン タ ー お よ び リ バ

ースセンターの二つの枠組み、これは

以前から提唱をしてまいりましたが、

彦 根 市 お よ び 犬 上 ３ 町 と 愛 荘 町 で 処

理 す る こ と の 可 能 性 も 様 々 な 要 因 か

ら 検 討 課 題 に 上 が っ て く る の で は と

思うのですけど、見解をお尋ねします。 

○議長（林利幸君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平君） 現在、

湖 東 地 域 広 域 ご み 処 理 施 設 整 備 基 本

構想に基づき、広域処理の観点から、

彦 根 市 清 掃 セ ン タ ー お よ び 湖 東 広 域

衛 生 管 理 組 合 リ バ ー ス セ ン タ ー を 一

つの施設に統合した、新たなごみ処理

施設を整備することとして、検討を進

めております。議員ご指摘の分割処理

につきましては、現時点で検討は行っ

ておりませんが、今回の追加調査の結

果を踏まえまして、必要があれば、今

後、従来の観点に加え、循環型社会と

脱炭素社会の統合的実現に向けて、そ

う い っ た 方 策 の 有 効 性 や 実 現 可 能 性

を 確 認 し て ま い り た い と 考 え て お り

ます。  

○議長（林利幸君）  西澤議員。  

○６番（西澤伸明君） これは、先ほ

ど言いましたように、建設予定地の確

保、運搬費用の面などごみ問題を身近

に考えることからも、その処理が身近

なところでされて、地域住民によく分

かることが大事だと思うので、改めて

この課題が上がってきたときに、１市

４ 町 の 中 で 首 長 が 変 化 す る よ う に 思

いますし、世論、社会状況、国の補助

体制も変わってくると思いますので、

柔 軟 に 対 応 で き る よ う に 構 え て お く

必要があると思います。  

 中項目２、焼却方式に関わる諸事業、

諸経費についてであります。焼却方式

に関わる諸事業、諸経費については、

一旦凍結を求めてまいりました。17 日

の全員協議会での管理者の挨拶、また、

他 の 挨 拶 や 発 言 か ら 焼 却 方 式 に は 逆

戻 り し な い と の 強 い 決 意 が 感 じ ら れ

ます。トンネルコンポスト方式の検討
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を開始してからは、焼却方式に関わる

業務は事実上、凍結されていると認識

していますが、間違いないでしょうか。 

○議長（林利幸君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平君） 焼却

方 式 で の ご み 処 理 施 設 整 備 を 前 提 と

し て 実 施 し て き た 環 境 影 響 評 価 業 務

お よ び 発 注 者 支 援 業 務 に つ き ま し て

は、好気性発酵乾燥方式の検討開始に

伴い、ごみ処理方式が決定されるまで

新たな業務に着手できないことから、

業務を一時中止している状況です。な

お、本議会において補正予算を承認い

ただき、追加調査に着手する場合には

約 １ 年 間 の 調 査 検 討 期 間 を 必 要 と す

ることから、現行の委託業務につきま

し て は 一 旦 終 了 さ せ る 必 要 が あ る と

考えております。  

○議長（林利幸君）  西澤議員。  

○６番（西澤伸明君） 分かりました。

それでは次の大項目２、新ごみ処理施

設整備計画についてであります。中項

目１、建設候補地の見直しについて。

従 来 か ら 提 起 し て い る 不 適 格 地 だ と

する理由、浸水想定地域、土砂災害特

別警戒区域などに加えて、トンネルコ

ンポスト方式を採用する場合、地積が

不 足 す る の は 報 告 書 の 中 か ら も 明 ら

かです。それぞれの議員も指摘をして

いるところです。この点をどのように

見 解 を 持 っ て お ら れ る の か 説 明 を お

願いします。  

○議長（林利幸君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平君） 前回

の実現可能性調査では、好気性発酵乾

燥 方 式 の ご み 燃 料 化 施 設 を 整 備 す る

場合には、約４ヘクタールの敷地面積

が必要となり、マテリアルリサイクル

推 進 施 設 等 で 必 要 と な る 敷 地 面 積 約

4.2 ヘクタールと合わせると、合計約

8.2 ヘクタールの敷地面積が必要であ

るという結果となりました。  

 一方、現在の建設候補地である西清

崎地先につきましては、約 5.2 ヘクタ

ールでありますことから、好気性発酵

乾 燥 方 式 の ご み 燃 料 化 施 設 を 整 備 す

る場合には、約３ヘクタール不足する

こととなります。前回の調査では、そ

の辺りを踏まえまして、現在の建設候

補 地 を 拡 張 す る 場 合 と 他 の 候 補 地 に

移 す 場 合 の ２ パ タ ー ン の 事 業 費 の 概

算を行ったところです。  

○議長（林利幸君）  西澤議員。  

○６番（西澤伸明君） 現在地を拡張

するというのは、到底無理だという見

解だと思いますが、それにしてもリス

クが改善されない。ですから、新しい

建 設 候 補 地 の 検 討 も 大 き な 課 題 に な

ってくると思いますが、その点、細項

目２のところで見解をお願いします。 

○議長（林利幸君）  建設推進室長。 

○建設推進室長（植田亮平君） 好気

性 発 酵 乾 燥 方 式 の ご み 燃 料 化 施 設 を

整備する場合には、いずれの候補地で

あっても、災害リスクを検討すること

となりますが、現在の建設候補地を拡

張する場合には、議員ご指摘のリスク

について、拡張する場所や施設配置等

が定まった後に、改めて具体的な対策

を 検 討 す る 必 要 が あ る と 考 え て お り
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ます。  

○議長（林利幸君）  西澤議員。  

○６番（西澤伸明君） いずれにして

も、一番問題なのは軟弱地盤でありま

す。気候危機により深刻な状況になっ

ていますので、土砂災害の警戒区域に

なっていますし、早い段階でそこは想

定 を し て 次 の 段 階 に ス テ ッ プ を 踏 む

ことが必要ですので、十分な検討と議

論をお願いして、私の質問を終わらせ

ていただきます。  

○議長（林利幸君） 以上で事前通告

が あ っ た 質 疑 な ら び に 一 般 質 問 が 終

了しました。  

よって、議案第８号および議案第９

号 に 対 す る 質 疑 な ら び に 一 般 質 問 を

終結いたします。  

 

日 程 第 ６  議 案 第 ８号 お よ び 議 案 第

９号（討論、採決）  

○議長（林利幸君） 次に、日程第６、

議 案 第 ８ 号 お よ び 議 案 第 ９ 号 に 対 す

る討論を行います。  

 討論はありませんか。  

（「あり」と呼ぶ者あり）  

○議長（林利幸君） では、暫時休憩

をいたしまして、討論の発言順位を決

めさせていただきます。  

 暫時休憩いたします。  

 

〔午後 4 時 06 分休憩〕  

 

〔午後 4 時 09 分再開〕  

 

○議長（林利幸君） 休憩前に引き続

き会議を開きます。  

 まず、 17 番瀧すみ江さん。  

○ 17 番（瀧すみ江さん） 議案第８号  

令和４年度 (2022 年度 )彦根愛知犬上

広 域 行 政 組 合 一 般 会 計 歳 入 歳 出 決 算

に つ き 認 定 を 求 め る こ と に つ い て 反

対討論を行います。  

まずはじめに、昨年の９月 29 日に

開催した管理者会議において、圏域に

お け る 二 酸 化 炭 素 排 出 量 の 削 減 な ど

環境負荷の低減効果が期待でき、１市

４町の厳しい財政状況の中、できるだ

け負担を軽くするため、今まで進めて

き た 熱 焼 却 方 式 と 並 行 し て 新 た な 法

式 で あ る 好 気 性 発 酵 乾 燥 方 式 に つ い

て 検 討 を 進 め る と さ れ た こ と に つ い

ては賛成であり評価いたします。また、

彦 根 愛 知 犬 上 広 域 行 政 組 合 で 行 わ れ

て い る 業 務 の お お よ そ の 部 分 に は 賛

成です。しかし、この令和４年度決算

には第１、第２四半期ごろには、それ

ま で に 続 け ら れ て き た 熱 焼 却 方 式 を

前提とした造成等実施設計業務、環境

影響評価業務を含む４件の委託料、合

計 8,748 万 3 千円の事業費の支出が

計上されています。これらの支出は、

好 気 性 発 酵 乾 燥 方 式 の 検 討 を 開 始 す

る こ と か ら 焼 却 方 式 に 関 わ る 新 た な

支 出 を 抑 制 す る 必 要 が あ る の も の だ

と考えます。  

私 ど も 日 本 共 産 党 は 予 算 計 上 に 反

対した経緯があります。当初の計画、

焼却方式を採用するならば、１日 140

ト ン 規 模 の 大 型 ご み 処 理 施 設 は 環 境

に も 大 き な 負 荷 を 与 え る ば か り で は
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なく、ごみの減量化も脇に置かれてし

まいかねない状況が懸念され、建設整

備費が 290 億円にもなることも判明

するなど、問題多き施設となることが

懸 念 さ れ る 事 業 費 が 計 上 さ れ た 決 算

には容認できないことを表明します。 

 令 和 ５ 年 ３ 月 に 出 さ れ た 好 気 性 発

酵 乾 燥 方 式 に つ い て 検 討 結 果 は 費 用

面 に お い て は 想 定 外 の 高 い 数 字 が 示

されましたが、先ほど申し上げたよう

に 圏 域 に お け る 二 酸 化 炭 素 排 出 量 の

削 減 な ど 環 境 負 荷 の 低 減 効 果 が 期 待

でき、１市４町の厳しい財政状況の中

で き る だ け 負 担 を 軽 く す る た め の 方

策 を 今 後 検 討 し て い た だ き た い と 考

えます。  

最後に、環境負荷を低減し経費削減

に繋がる確かな道は、ごみ減量化であ

ると確信します。行政が本格的なごみ

半 減 計 画 を 立 て て そ の 方 策 を 含 め て

議会に提案し、住民や企業と協力して

ご み 半 減 を 目 標 に さ れ る こ と を 訴 え

反対討論といたします。  

○議長（林利幸君）  次に 13 番黒澤

議員。  

○ 13 番（黒澤茂樹君） 私は、議案第

９号  令和５年度 (2023 年度 )彦根愛

知 犬 上 広 域 行 政 組 合 一 般 会 計 補 正 予

算 (第 １ 号 )に 対 す る 反 対 討 論 を 行 い

ます。反対の理由は、追加調査に係る

債 務 負 担 行 為 と 補 正 予 算 が 含 ま れ て

いるからでございます。まず今回、追

加調査検討のためとのことですが、追

加 調 査 を 実 施 し て も 少 し は 費 用 の 差

は埋まるかもしれませんが、令和４年

度実施の調査結果と比べ、事業実施に

係 る ト ー タ ル コ ス ト が 劇 的 に 変 わ る

とは考えられず、調査費用を債務負担

行為と合わせて 1,354 万 1 千円も支

出する必要はなく、これを認めれば住

民 の 皆 さ ん か ら の 税 金 の 不 要 な 支 出

になると考えるからでございます。令

和４年度の調査につきましては、管理

者 は 費 用 が 安 価 で 環 境 負 荷 が 小 さ い

と 言 わ れ る 好 気 性 発 酵 乾 燥 方 式 の 実

現可能性の調査、検証のため実施した

いとのことでした。各議員からの質問

に対して組合側からは、費用の削減効

果 が 一 番 大 き い と い う メ リ ッ ト を 中

心に答弁されました。加えて好気性発

酵 乾 燥 方 式 い わ ゆ る ト ン ネ ル コ ン ポ

スト方式は結果として、１市４町の厳

し い 財 政 状 況 に も 合 致 す る も の で あ

り 賛 成 す る と い う 賛 成 討 論 を さ れ る

議員もおられました。しかしながら、

今 年 ５ 月 末 に 調 査 結 果 が 発 表 さ れ 各

議員は既にご承知のとおり 20 年間の

トータルコスト、施設建設と施設運営

としてはごみ燃料化施設、好気性発酵

乾 燥 方 式 は 交 付 税 を 考 慮 す る 場 合 に

おいても、熱回収施、設焼却方式と比

べ３割、約 117 億円も高額となる結果

となりました。施設建設費については、

ど ち ら の 手 法 で も 交 付 税 措 置 が あ り

ごみ燃料化施設の方が安価ですが、そ

の 施 設 運 営 費 は 国 か ら の 交 付 税 措 置

もなく全て自前で、つまり一般財源か

らの支出が必要になります。施設運営

費だけを比較すれば、先ほども申しま

したが、ごみ燃料化施設は熱回収施設
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と比べ 20 年間で 138 億 7,600 万円、

年間にしますと 6 億 9,380 万円、これ

を負担割合から調べましたら、彦根市

は１年間に 4 億 4,979 万 1 千円、愛荘

町は 7,895 万 4 千円、豊郷町は 5,564

万 3 千円、甲良町は 5,356 万 1 千円、

多賀町は 5,585 万 1 千円、これの一般

財源が毎年、20 年間ずっと必要になり

ます。施設が延長されればよりこの金

額が増えてくるということです。その

分、他の行政サービスが縮小されたり

場合によっては、無くなる可能性があ

ります。  

 次にごみ処理の減量についてです。

ＣＯ２削減には、好気性発酵乾燥方式

は 焼 却 方 式 よ り 一 定 の 効 果 が あ る こ

とは理解しますが、近年は熱回収施設

の 焼 却 炉 に お い て も 技 術 革 新 が 進 み

高 効 率 で 発 電 し た り Ｃ Ｏ ２ を 回 収 し

た り す る 機 能 を 持 っ た 炉 の 建 設 も 進

んでいます。国の補助率も高い結果と

なっています。また最近では、実証の

段 階 で す が 回 収 し た Ｃ Ｏ ２ と Ｈ ２ を

化 学 反 応 さ せ 都 市 ガ ス の 主 成 分 で あ

る メ タ ン を 合 成 す る メ タ ネ ー シ ョ ン

という技術が出てきています。  

 1990 年代以降に取り組みが始まっ

たＲＤＦによる燃料化は、主に発電事

業に使われましたが、いずれもＲＤＦ

制 度 に 参 加 し た 自 治 体 に 高 負 担 を 強

いる結果となり、三重県は 2019 年終

了、石川県や福岡県でも 2020 年 3 月

末に事業終了とのことでございます。

な お Ｒ Ｄ Ｆ は ご 承 知 の と お り 可 燃 性

の 一 般 廃 棄 物 を 主 原 料 と す る 固 形 燃

料で、熱量も低く、塩素や水分を含み

ます。燃焼させる際には、ダイオキシ

ン の 発 生 や 焼 却 装 置 を 腐 食 さ せ る 原

因にもなります。ごみの資源化という

発想は良いと思いますが、大量の化石

燃料を使い、生ごみを乾燥させてＲＤ

Ｆを製造することは、少しはＣＯ２削

減にはつながるかもしれませんが、燃

料の配送等も考えてみれば、とても環

境にやさしいとは言えません。またＲ

ＤＦ施設が老朽化すれば、施設整備建

設 の 補 助 金 も 終 了 し て お り 自 治 体 に

整 備 費 が か か る た め 各 地 域 で は 焼 却

方 式 に 移 行 す る こ と が 主 流 に な っ て

いるようです。  

最初にも申し上げましたが、今回の

調 査 目 的 は 調 査 結 果 の さ ら な る 調 査

検討を行うためとのことですが、債務

負担行為を含め 1,354 万 1 千円で再

度調査を実施したとしても、常識的に

考 え て 好 気 性 発 酵 乾 燥 方 式 と 焼 却 方

式の差 138 億 7,600 万円が逆転する

わけはなく、いたずらに採用技術の決

定 を 延 ば す こ と に よ っ て 彦 根 市 の 清

掃センターや、旧湖東町のリバースセ

ン タ ー の 本 来 必 要 で な か っ た 経 費 が

掛かり、各自治体には大きな財政負担

になってしまいます。なお、彦根市の

清掃センターでは令和 11 年度まで施

設 を 延 長 稼 働 さ せ る た め の 長 寿 命 化

工事に 28 億 500 万円近くの金額が必

要でございます。定期点検や整備だけ

で も 毎 年 １ 億 か ら ２ 億 円 程 度 必 要 と

のことです。稼働時期を遅らせれば遅

ら せ る ほ ど 定 期 点 検 や 整 備 費 用 だ け
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でなく、また新たな基幹施設の整備工

事に多額の支出が必要となり、私はこ

れ以上、稼働開始時期を遅らすことは

できないと考えています。  

 次 に 香 川 県 三 豊 市 の 施 設 に も 多 く

の 自 治 体 の 皆 さ ん が 視 察 に 行 か れ ま

すが、好気性発酵乾燥方式によるごみ

処 理 場 が 増 え て い な い 現 実 が あ り ま

す。成功するための条件、ＲＤＦ燃料

受入先、燃料化施設規模等は彦根市で

は 可 能 で あ っ た と し て も 難 し く 費 用

も嵩むのではと考えます。  

現在計画されている熱回収施設、焼

却 方 式 に お い て も 本 当 に 長 期 に わ た

り建設場所が検討されてきました。本

来 な ら も っ と 早 く に 建 設 さ れ て い た

はずが、結果として延び延びになり現

在に至っています。繰り返しになりま

すけども、彦根市清掃センターの現状

は施設の老朽化が進み、いつ使用でき

なくなるかもしれません。定期点検や

長 寿 命 化 の た め の 施 設 改 修 を 進 め て

おられますが、新ごみ処理施設の建設

が 遅 れ れ ば 遅 れ る ほ ど 費 用 は か か り

ますし、致命的故障が起こる可能性が

より大きくなります。また東近江市に

あ る リ バ ー ス セ ン タ ー も 言 い 方 は 失

礼かもしれませんが、毎年赤字を出し

構成自治体の財政に悪影響、大きな負

担を強いる結果となっています。ごみ

処 理 は 日 々 の 生 活 に 直 接 ま た 密 接 に

関わっています。不必要な調査によっ

て、これ以上稼働時期を安直に延長す

ることはできないと考えます。今、申

し上げました、費用と現状を考慮し、

将来を見据え採用すべき技術は何か、

追 加 調 査 な ど せ ず 各 市 町 や 住 民 に 大

き な 負 担 と な ら な い 施 設 の 建 設 に １

日も早く着手するべきです。さらに今

回計上された補正予算は、一方の技術

方 針 に つ い て の み 事 業 者 委 託 に よ り

調査検討するものであり、セカンドオ

ピ ニ オ ン と し て 結 果 が は っ き り 出 た

限り、その結果を尊重して当初計画を

しっかりと 1 日でも早く進めること

が 広 域 行 政 組 合 だ け で な く 地 域 住 民

の た め 我 々 議 員 に も 課 せ ら れ た 大 切

な使命ではないでしょうか。  

繰り返しになりますが、複数年にわ

た り 時 間 を か け た 調 査 検 討 は 必 要 な

く、１日も早く本来の計画に沿った取

り組みを進めていくべきと考えます。

以上反対の討論といたします。  

多くの議員の皆さんのご賛同、良識

あるご判断をお願いいたします。  

○議長（林利幸君） 次に６番西澤伸

明議員。  

○６番（西澤伸明君） 私は日本共産

党議員を代表して、議案第９号  令和

５年度 (2023 年度 )彦根愛知犬上広域

行 政 組 合 一 般 会 計 補 正 予 算 案 に 対 す

る賛成討論を行います。今回の補正予

算の中心的事業は、好気性発酵乾燥方

式 の 当 圏 域 で の 採 用 の 可 能 性 の 調 査

検 討 結 果 が 予 想 外 の 高 額 で あ っ た こ

とから、想定外の費用削減の余地は十

分にあるとの判断の下、追加検討調査

業務委託として、今年度 684 万 2 千円

を計上し、来年度９月 30 日までの債

務負担行為 669 万 9 千円とともに合
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計 1,354 万 1 千円で追加検討を実施

すると説明されました。昨年 11 月好

気 性 発 酵 乾 燥 方 式 で の 処 理 が 当 圏 域

で 採 用 可 能 か ど う か を 調 査 検 討 す る

理 由 に 地 球 温 暖 化 防 止 カ ー ボ ン ニ ュ

ートラルに寄与すること。もう一つは、

事 業 費 用 を で き る 限 り 削 減 し 財 政 危

機 を 回 避 す る 管 理 者 の 決 意 が 強 調 さ

れました。私たちはセカンドオピニオ

ンとしての検討ではあるものの、今ま

で 大 量 焼 却 あ り き で 進 め て き た 基 本

方針から、二つの理由の切実性、道理

に 着 目 し て 焼 却 に 頼 ら な い 処 理 方 式

も 選 択 の 対 象 に 掲 げ ら れ た こ と を 大

いに歓迎しました。今や地球温暖化を

は る か に 超 え て グ テ ー レ ス 国 連 事 務

総 長 が 表 現 す る よ う に 地 球 沸 騰 化 の

時 代 が 到 来 と い う 深 刻 な 世 界 の 状 況

ではないでしょうか。ハワイのマウイ

島、カナダ、チリ、フランスなどでの

山火事は多数に及んでいます。台風の

巨大化、各地の豪雨災害など負のスパ

イ ラ ル が 起 き て い る と 三 重 大 学 の 立

花教授が警鐘を鳴らしています。  

好 気 性 発 酵 乾 燥 方 式 に は 固 形 燃 料

の 引 受 先 の 確 保 と い う 困 難 な 課 題 の

ほか解決が迫られる問題を抱え、前途

多難が予想されます。しかし困難な中

で も 焼 却 に 頼 ら な い 環 境 に や さ し い

気 候 正 義 の 道 を 外 し て は な ら な い と

考えます。行政、住民、企業が共通す

る目標のもと、力を合わせる必要を痛

感しています。  

最 後 に 全 員 協 議 会 で 示 さ れ た 添 付

２の資料に掲載された業務概要は、検

討 対 象 と な る 合 理 的 な も の と 評 価 で

きると考えます。その上でトンネルコ

ン ポ ス ト 方 式 を 採 用 し た 場 合 の 建 設

地 要 件 も 調 査 対 象 に 加 え る こ と を 求

めて賛成討論といたします。  

○議長（林利幸君） 以上で、討論を

終結いたします。  

これより、議案第８号および議案第

９号を議案ごとに採決を行います。  

それでは、まず、議案第８号  令和

４年度 (2022 年度 )彦根愛知犬上広域

行 政 組 合 一 般 会 計 歳 入 歳 出 決 算 に つ

き認定を求めることについてを、原案

のとおり認定することに、賛成の諸君

の起立を求めます。  

〔賛成者起立〕  

○議長（林利幸君） ご着席ください。

起立多数であります。よって、議案第

８号  令和４年度 (2022 年度 )彦根愛

知 犬 上 広 域 行 政 組 合 一 般 会 計 歳 入 歳

出 決 算 に つ き 認 定 を 求 め る こ と に つ

いては、原案のとおり認定されました。 

 次 に 、 議 案 第 ９ 号  令 和 ５ 年 度

(2023 年度 )彦根愛知犬上広域行政組

合一般会計補正予算 (第１号 )を、原案

のとおり決することに、賛成の諸君の

起立を求めます。  

〔賛成者起立〕  

○議長（林利幸君） ご着席ください。

起立多数であります。よって、議案第

９号  令和５年度 (2023 年度 )彦根愛

知 犬 上 広 域 行 政 組 合 一 般 会 計 補 正 予

算 (第１号 )は、原案のとおり可決され

ました。  

以上をもちまして、今定例会に付議
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されました議案は、全て議了いたしま

した。  

これにて、令和５年８月彦根愛知犬

上 広 域 行 政 組 合 議 会 定 例 会 を 閉 会 い

たします。  

 

午後 4 時 29 分閉会  
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令和５年８月 30 日 (水曜日 ) 

       午後 2 時 00 分開会  

 

○議長（林利幸君） 皆さん、こんに

ちは。本日は大変お忙しい中、早い時

間からお集まりいただきまして、あり

がとうございます。  

 今定例会の開会に当たり、管理者よ

り挨拶をお願いいたします。  

管理者。  

○管理者（和田裕行君） 皆さんこん

にちは。皆さまには、まだまだ暑さ厳

しい中、また、ご多用の中、彦根愛知

犬 上 広 域 行 政 組 合 ８ 月 定 例 会 に ご 出

席いただき、誠にありがとうございま

す。  

 また、平素より当組合の管理運営に

関しまして、格別のご理解とご協力を

賜り、重ねてお礼を申し上げます。  

 さて、本日の定例会では、令和４年

度 (2022 年度 )一般会計歳入歳出決算

および令和５年度 (2023 年度 )一般会

計 補 正 予 算 (第 １ 号 )に つ い て 提 案 さ

せていただくものでございます。  

 皆さまにおかれましては、何卒、慎

重なご審議のうえ、適切なご議決をい

た だ き ま す よ う よ ろ し く お 願 い 申 し

上げます。以上です。  

○議長（林利幸君） ありがとうござ

いました。  

 

       午後 2 時 01 分閉会  

 

 

 

 

 


